ISSN 2172-9506

Vol. 13 (2021)

Liberalismo, capitalismo y autoritarismo:

actualidad de una constelacion

Coordinadores:
Dra. Cristina Catalina Gallego (UCM, Madrid)
Dr. Daniel Barreto Gonzalez (ISTIC, Las Palmas de Gran Canaria)

Sumario

Nota editorial 1-3
Articulos

éLiberalismo autoritario o estetizacion de la politica? Notas sobre el concepto de lo politico 4-35
de Carl Schmitt
INGO ELBE
Mads alla del autoritarismo: la teoria de los rackets de Max Horkheimer 36-70
THORSTEN FUCHSHUBER
Pollock y los frankfurtianos. Notas sobre la recepcion del concepto de capitalismo de Estado 71-92
AMARO FLECK - LUIZ PHILIPE DE CAUX
Racionalidad, autoridad, oligopolio y Estado: Pollock, Horkheimer y Neumann frente al 93-117
estado nacionalsocialista
EDUARDO PAZOS PASCUAL
Critical Theory, Ordoliberalism and the Capitalist State 118-166
ALEX ALVAREZ TAYLOR
Strong State, Sound Economy: Carl Schmitt and the Total State 167-185

FELIPE ALVES DA SILVA



Capitalismo y fascismo
HENDRIK WALLAT

Anti-liberal Liberals, the Nation and Liberal Antisemitism
MARCEL STOETZLER

La soberania y el mercado mundial. Con el capital de Marx contra la ideologia de los
‘soberanistas’
GERHARD SCHEIT

Teoria critica e neoliberalismo no Brasil: anota¢des sobre Roberto Schwarz e Francisco de
Oliveira
RENATO FRANCO - DEBORA CRISTINA DE CARVALHO

Por uma teoria critica do autoritarismo: democracia formal e rela¢des de dominagdo bur-
guesas
VLADIMIR PUZONE

Crisis de la experiencia y (pos)fascismos. Lecturas desde la teoria critica
GUSTAVO ROBLES

Las antinomias de la moral en el mundo administrado segun Theodor W. Adorno
CHAXIRAXI ESCUELA

Esfera publica, formacgdo e experiéncia na sociedade administrada: um didlogo com Haber-
mas, Adorno, Negt e Kluge
ROBSON LOUREIRO - CARLOS ALBERTO SALIM LEAL

Siegfried Kracauer, lector de la teoria de la novela. Un capitulo en la historia de la recepcion
de Gyérgy Lukdcs
FRANCISCO GARCIA CHICOTE

Un punto de desencuentro entre de Th. W. Adorno y M. Foucault
GUILLERMO HERNANDEZ

Subjetivacion y sufrimiento en Theodor W. Adorno: reflexiones “desde” la vida dafiada
JOSE A. ZAMORA

Intervenciones

Liberalismo autoritario, clase y rackets
WERNER BONEFELD

Una asociacion de seres humanos libres
ALEX DEMIROVIC

Avance hacia la regresion: para una critica del nacionalismo de izquierda
NORBERT TRENKLE

186-202

203-237

238-260

261-285

286-311

312-339

340-358

359-381

382-399

400-418

419-447

448-459

460-468

469-486



Traslaciones

La lucha contra el liberalismo en la concepcion totalitaria del Estado
HERBERT MARCUSE

Observaciones sobre la crisis econdmica
FRIEDRICH POLLOCK

Masa y propaganda. Una investigacion sobre la propaganda fascista. Exposé
SIEGFRIED KRACAUER

Entrevistas

En el calor del ahora. Entrevista a Vladimir Safatle
No calor do agora. Entrevista com Vladimir Safatle
FABIO AKCELRUD DURAO

Resefas

Amy ALLEN, Critique on the Couch. Why Critical Theory Needs Psychoanalysis, Nueva York:
Columbia University Press, 2021.
GUILLERMO HERNANDEZ

J. M. GONZALEZ GARCIA, Walter Benjamin: de la diosa Niké al Angel de la Historia, La Balsa de
la Medusa, Madrid 2020.
REYES MATE

Robert Kurz, A democracia devora seus filhos. Rio de Janeiro: Consequéncia Editora, 2020.
NUNO MIGUEL CARDOSO MACHADO

Jason W. MOORE, El Capitalismo en la trama de la vida. Ecologia y acumulacion de capital.
Madrid: Traficante de Suefios, 2020.
ALvVARO SAN ROMAN

José Maria RIPALDA, Umbral de época. De llustracion, romdnticas e idealistas, Madrid, Siglo
XXI Espafia, 2021.
EDUARDO MAURA

Wolfgang STREECK, Zwischen Globalismus und Demokratie. Politische Okono-mie im aus-
gehenden Neoliberalismus, Berlin: Surhkamp, 2021.
DETLEV CLAUSSEN

Michael J. THOMPSON, The Specter of Babel: A Reconstruction of the Political Judgment. New
York: SUNY Press, 2020.
FELIPE TAUFER

Roswitha ScHoLz, Patriarcado y capital. La escision del valor. Santiago (Chile)/Logrofio: Edi-
ciones Mimesis (Feminarias) y Pepitas de calabaza, 2021.
CRISTINA CATALINA

487-522

523-556

557-563

564-576

577-582

583-588

589-596

597-602

603-606

607-609

610-626

627-646



ISSN 2172-9506

Constelaciones. Revista de Teoria Critica

Vol. 13 (2021)

Liberalismo, capitalismo y autoritarismo:
actualidad de una constelacién

Coordinadores:
Dra. Cristina Catalina Gallego (UCM, Madrid)
Dr. Daniel Barreto Gonzalez (ISTIC, Las Palmas de Gran Canaria)

RESUMENES Y PALABRAS CLAVE / ABSTRACTS AND KEYWORDS

INGO ELBE

éLiberalismo autoritario o estetizacion de la politica? notas sobre
el concepto de lo politico de Carl Schmitt

Este texto pretende mostrar que C. Schmitt puede ser calificado de
un “liberal antiliberal”, asi como fundamentar este diagndstico en los
escritos de Schmitt. Al mismo tiempo, sin embargo, se mostrara que
su vision de un Estado cualitativamente total tiene elementos de
una ldgica fascista de destruccion y sacrificio que apuntan mucho
mas alla de una posicidn autoritaria funcional al capitalismo.

Palabras clave: C. Schmitt, liberalismo, nacionalsocialismo,
capitalismo, Estado total, bonapartismo, estetizacion de la
politica.

Authoritarian Liberalism or Aesthetization of Politics? Notes on Carl
Schmitt's Concept of the Political

This text aims to show that C. Schmitt can be described as an
"antiliberal liberal", as well as to base this diagnosis on Schmitt's
writings. At the same time, however, it will be shown that his vision
of a qualitatively total state has elements of a fascist logic of
destruction and sacrifice that point far beyond an authoritarian
position functional to capitalism.

Keywords: C. Schmitt, liberalism, national socialism, capitalism,
total state, bonapartism, aesthetization of politics.

THORSTEN FUCHSHUBER

Mas alla del autoritarismo: la teoria de los rackets de Max
Horkheimer

El articulo plantea los aspectos fundamentales de la teoria de los
rackets de Max Horkheimer. Esta intentaba analizar los desarrollos
sociales que habian llevado al nacionalsocialismo aleman en su
forma especifica. Al mismo tiempo, se trataba de plantear una
comprension de tendencias socio-histéricas globales que no solo
operaban en Alemania, sino que afectaban también a otros paises.
A pesar de que los efectos de esta influencia variaban notablemen-
te en funcidn de las circunstancias particulares de sociedades es-
pecificas, a menudo llevaban al establecimiento de regimenes au-
toritarios. Horkheimer entendia su teoria de los rackets como un
“documento real de la teoria independiente de nuestro tiempo”,
pero ésta quedd finalmente inacabada. El articulo reconstruye
algunos de los aspectos esenciales de la teoria de los rackets, ana-
lizando la teoria de clases, la filosofia del derecho y la teoria del
Estado. Esto revela que, incluso en los afos cuarenta del pasado
siglo, el pensamiento de Horkheimer seguia fuertemente orienta-
do hacia la critica de la economia politica. El articulo presta especial
atencion a la relacidn entre los rackets y el derecho, asi como a la
soberania y al colapso estatal. Por ultimo, se discute la relacion en-
tre autoritarismo y neoliberalismo y se pretende mostrar cémo la

Beyond Authoritarianism: Max Horkheimer’s Theory of the Racket

Drawing in part on previously unpublished notes and sketches, the
article presents some important aspects of Max Horkheimer’s
racket theory. The theory was aimed at analysing the social devel-
opments that led to German National Socialism in their specific
form. At the same time, Horkheimer sought to gain a deeper un-
derstanding of the global, social and historical context in which this
occurred. He wanted to study the overarching social tendencies
that were effective not only in Germany, but that influenced other
societies as well. Although the effects of this influence varied con-
siderably and depended on the particular circumstances in the
specific societies, they often resulted in the establishment of au-
thoritarian regimes. Intended as part of a “real document of inde-
pendent theory in our time", the racket theory ultimately remained
fragmentary. The article reconstructs some of the essential aspects
of the racket theory, addressing class theory, legal philosophy and
state theory. Even in the 1940s, as the article aims to emphasize,
Horkheimer was still closely oriented towards a critique of political
economy. The article pays particular attention to the relationship
between the rackets and the law, as well as sovereignty and state
collapse. Finally, the article discusses the connection between
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critica de los rackets anticipa elementos esenciales de tendencias
sociales contemporaneas.

Palabras clave: teoria de los rackets, Max Horkheimer, bandas, libe-
ralismo, autoritarismo, neoliberalismo, teoria de clases, filosofia
del derecho, descomposicion estatal, soberania.

authoritarianism and neoliberalism and aims to show: the racket
critique anticipated essential aspects of current social tendencies.

Keywords: racket theory, Max Horkheimer, gangs, liberalism, au-
thoritarianism, neoliberalism, class theory, legal philosophy, state
collapse, sovereignty.

AMARO FLECK - LUIZ PHILIPE DE CAUX

Pollock y los frankfurtianos. Notas sobre la recepcion del concepto
de capitalismo de Estado

A partir de una breve presentacion del argumento de Pollock en “Ca-
pitalismo de Estado”, este trabajo busca rastrear su recepcion Frank-
furtiana, es decir, su influencia en la obra de Horkheimer, Adorno,
Habermasy Postone. Argumentando en contra de una parte prepon-
derante de la literatura secundaria, sugerimos que esta influencia
fue mucho mas ambigua (y que la recepcién de su argumento fue
mucho mas critica) en Horkheimer y Adorno de lo que se suele reco-
nocer, al contrario de lo que ocurre en el caso de Habermas, en el
que la convergencia parece estar subestimada. Finalmente, sostene-
mos que el concepto de “capitalismo de Estado”, que ya es demasia-
do problematico como descripcion del periodo econdmico de la pos-
guerra en los paises avanzados, esta siendo cada vez mas superado
por la ola neoliberal que transforma a estas sociedades principal-
mente a partir de los afios ochenta.

Palabras clave: capitalismo de Estado, Friedrich Pollock, Max Hork-
heimer, Theodor W. Adorno, Jiirgen Habermas, Moishe Postone.

Pollock and the Frankfurtians. Notes on the Reception of the Con-
cept of State Capitalism

From a brief presentation of Pollock's argument in “State Capita-
lism”, this paper seeks to trace its frankfurtian reception, that s, its
influence on the work of Horkheimer, Adorno, Habermas and Post-
one. Arguing against a preponderant part of the secondary lite-
rature, we suggest that this influence was much more ambiguous
(and that the reception of that argument was much more critical)
in Horkheimer and Adorno than is usually recognized, contrary to
what happens in the Habermasian case, in which convergence
seems to be underestimated. Finally, we argue that the concept of
“State capitalism”, which is already too problematic as a description
of the post-war economic period in advanced countries, is increas-
ingly being overcome with the neoliberal wave that transforms
such societies mainly from the 1980s.

Keywords: state capitalism, Friedrich Pollock, Max Horkheimer,
Theodor W. Adorno, Jirgen Habermas, Moishe Postone.

EDUARDO PAZOS PASCUAL

Racionalidad, autoridad, oligopolio y Estado: Pollock, Horkheimer
y Neumann frente al estado nacionalsocialista

El presente articulo se propone reconstruir los pormenores de la
disputa que, entre finales de los afos treinta y principios de los cua-
renta, enfrentase a los colaboradores del Institut fiir Sozialfor-
schung, con respecto a la naturaleza y el funcionamiento del Es-
tado nacionalsocialista aleman. Igualmente, trata de combatir la
interpretacion usual del episodio, y de resituar en su contexto los
contenidos y los enfoques de los distintos autores. La disputa inter-
na entre varios de los colaboradores- Max Horkheimer, Friedrich
Pollock y Franz Neumann fueron los principales implicados- supone
uno de los momentos estelares de la primera generacion de la
teoria critica. La recepcion del debate en la academia, desde hace
mucho tiempo, ha cristalizado en una interpretacion dualista,
segun la cual los nucleos del debate- |la pregunta por el tipo de capi-
talismo reinante en Alemania y por su relacién con los fundamen-
tos del liberalismo al que venia a sustituir- habrian enfrentado a la
pareja de directores del Institut, Pollock y Horkheimer, frente a un
pensador periférico a la institucion, Franz Neumann. El articulo tra-
ta de defender una interpretacién diferente, segun la cual cada uno
de estos pensadores debe ser entendido como una voz propia, en
acuerdo y desacuerdo con sus colaboradores en funcién de la cues-
tion tratada. El articulo trata de mostrar cercanias entre las ideas

Rationality, Authority, Oligopoly and the State: Pollock, Horkheimer
and Neumann on the National Socialist State

This article aims to reconstruct the details of the dispute that, be-
tween the late 1930s and the early 1940s, confronted the collabo-
rators of the Institut fiir Sozialforschung, with respect to the inti-
mate nature and functioning of the German National Socialist
State. It also attempts to combat the usual interpretation of the
episode and to place the contents and approaches of the various
authors in context. The internal dispute between several of the
contributors — Max Horkheimer, Friedrich Pollock and Franz Neu-
mann were the main ones involved — is one of the highlights of the
first generation of critical theory. The reception of the debate in
academia has long crystallized in a dualistic interpretation, accord-
ing to which the core of the debate — the question of the type of
capitalism prevailing in Germany and its relation to the foundations
of the liberalism it was to replace — would have pitted the pair of
directors of the Institut, Pollock and Horkheimer, against a thinker
peripheral to the institution, Franz Neumann. The article tries to
defend a different interpretation, according to which each of these
thinkers should be understood as a voice of his own, in agreement
and disagreement with his collaborators depending on the issue at
hand. The article tries to show closeness between the ideas of
Horkheimer and Neumann, or disagreements between Pollock and
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de Horkheimer y Neumann, o desacuerdos entre Pollock y Horkhei-
mer, que han sido obviadas por la interpretacion usual del debate.

Palabras clave: Estado, capitalismo, nacionalsocialismo, autoridad,
racionalidad, monopolio.

Horkheimer, which have been overlooked by the usual interpre-
tation of the debate.

Keywords: state, capitalism, national socialism, authority, rational-
ity, monopoly.

ALEX ALVAREZ TAYLOR

Critical theory, ordoliberalism and the capitalist state

TIn this contribution, the author uses the concept of the state as
the political form of capitalist society to shed light on the state
theories of two intellectual currents that were heavily marked by
crisis of capitalism during the interwar period, namely the Freiburg
school of ordoliberals and the Institute for Social Research or
Institut fur Sozialforschung (IfS). Though politically opposed, both
intellectual currents argued that the free market, left to its own
devices, produces crises that lead to the collapse of the relatively
autonomous form of the liberal state (Rechtsstaat), and thus to
undesirable forms of state intervention and administration. Today,
liberal capitalism is said to be in crisis once again. For this reason,
this paper compares and contrasts two historic approaches to the
“liberal state-economy relation in crisis” and considers their
implications for critical theories of the state today.

Keywords: authoritarianism, ordoliberalism, neoliberalism, capitalist
state, state-form, value-form, Weimar, state theory, form theory.

Teoria Critica, Ordoliberalismo y el Estado capitalista

En esta contribucidn, el autor utiliza el concepto de Estado como for-
ma politica de la sociedad capitalista para arrojar luz sobre las teorias
del Estado de dos corrientes intelectuales marcadas por la crisis del
capitalismo durante el periodo de entreguerras: la perspectiva ordo-
liberal asociada con la Escuela de Friburgo y la de los socios del Insti-
tuto de Investigacidn Social o Institut fur Sozialforschung (IfS). Aun-
que politicamente opuestas, ambas perspectivas sostenian que el
mercado libre, abandonado a su propia suerte, produce situaciones
de crisis que conducen hacia el colapso de la forma relativamente
autonoma del Estado de derecho liberal (Rechtsstaat) y el auge de
formas indeseables de gobierno e intervencion estatal. Hoy es una
afirmacién comun que el capitalismo liberal ha entrado de nuevo en
crisis. Por ende, el presente articulo compara y contrasta dos pers-
pectivas histéricas sobre “la relacion Estado-economia en crisis” y
analiza las posibles consecuencias de estas para la Teoria Critica del
Estado.

Palabras clave: autoritarismo, ordoliberalismo, neoliberalismo,
Estado capitalista, forma-Estado, forma-valor, Weimar, teoria del
Estado, teoria-forma del Estado.

FELIPE ALVES DA SILVA

Strong state, sound economy: Carl Schmitt and the total state

Carl Schmitt’s concept of “total state” was formulated to describe
the liberal state of the Weimar Republic that intervenes in all
spheres of human life, overcoming the division between state and
society. It is a total state by weakness since it is unable to curb
social demands and to face the pluralism of interests of the political
parties, which is followed by the subsequent bet on a real total
state, called qualitative, thinking along the lines of the Italian
fascist state: only a qualitative total state would be able to
depoliticize society, overriding the interests of groups that seek to
control the state, as a result, with non-intervention in the eco-
nomy. Marcuse’s use of the term total-authoritarian state, in refe-
rence to the qualitative total state, and Heller’s concept of author-
itarian liberalism helps us to understand the correlation between a
strong state and a free economy.

Keywords: state, society, intervention.

Estado fuerte, economia saludable: Carl Schmitt y el Estado total

El concepto de “Estado total” ha sido formulado por Carl Schmitt
para describir el Estado liberal de la Republica de Weimar que inter-
viene en todas las esferas de la vida humana, superando la divisidn
entre Estado y sociedad. Se trata de un Estado total por debilidad,
incapaz de frenar las demandas sociales y de enfrentarse al plura-
lismo de intereses de los partidos politicos, a lo que sigue la posterior
apuesta por un verdadero Estado total, denominado cualitativo, ela-
borado a partir del Estado fascista italiano: sélo un Estado total cuali-
tativo seria capaz de despolitizar la sociedad, anulando los intereses
de los grupos que pretenden mantener el poder estatal, en conse-
cuencia, con la no intervencion en la economia. El uso que hace Mar-
cuse del término Estado total-autoritario, para referirse al Estado
total cualitativo, y el concepto de liberalismo autoritario de Heller
nos ayuda a comprender la relacion intima entre un estado fuerte y
una economia libre.

Palabras clave: Estado, sociedad, intervencion.
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HENDRIK WALLAT

Capitalismo y fascismo

La relacién entre capitalismo y fascismo es el objeto de analisis de
este articulo. Dicho analisis se realiza desde la perspectiva de una
critica materialista de la dominacidn capitalista. Esto no consiste
simplemente en derivar el fendmeno del fascismo de la socializa-
cion capitalista y sus crisis, sino en mostrar que el nacionalsocialis-
mo es mas bien un resultado posible de su historia, que ni se hizo
realidad en suelo aleman por casualidad, ni que surge de él, por asi
decirlo, por ley natural. Mas bien, en la historia alemana de la socia-
lizacidn capitalista se procesaron sus tendencias generales de ma-
nera especialmente destructiva en la primera mitad del siglo XX, en
una destruccién finalmente emancipada de toda racionalidad eco-
némica.

Palabras clave: capitalismo, fascismo, nacionalsocialismo, Neu-
mann, Horkheimer, materialismo critico.

Capitalism and Fascism

The relationship between capitalism and fascism is the subject
matter of analysis of this article. This analysis is carried out from
the perspective of a materialist critique of capitalist domination.
This does not consist simply in deriving the fascism from capitalist
socialization and its crises, but in showing that National Socialism
is rather a possible result of its history, that it did not become a
reality on German soil accidentally, nor that it arises of him, as it
were, by natural law. Rather, in the German history of capitalist so-
cialization its general tendencies were processed in an especially
destructive way in the first half of the 20th century, in a destruction
finally emancipated from all economic rationality.

Keywords: capitalism, fascism, national socialism, Neumann,
Horkheimer, critical materialism.

MARCEL STOETZLER

Anti-liberal liberals, the nation and liberal antisemitism

Starting from a discussion of remarks on liberalism in Horkheimer
and Adorno’s ‘Elements of Antisemitism’ in Dialectic of Enlighten-
ment, Stoetzler explores the relationship between liberalism, na-
tionalism and antisemitism, using as source material an emblematic
discussion among German liberals around 1880 known as the
‘Berlin Antisemitism Dispute’. In this dispute, leading political
and academic figures including Theodor Mommsen, Moritz Lazarus
and Ludwig Bamberger responded to anti-Jewish remarks by the
historian and National-Liberal politician Heinrich von Treitschke.
Treitschke’s texts have been central to the development of modern
antisemitism in Germany, while analysis of the debate they pro-
voked illustrates the limitations of the liberal critique of antisem-
itism. The article suggests that both Treitschke’s support for anti-
semitism and the ambivalence evident in the views of his oppo-
nents are rooted in the contradiction between inclusionary and
exclusionary tendencies inherent in the nation-form: to the extent
that liberal society constitutes itself in the form of a national state,
it cannot but strive to produce some degree of homogeneity of a
national culture, which in turn cannot be separated from issues of
morality and religion. Discussion of the ‘Berlin Antisemitism Dis-
pute’ can help interpreting an important dimension of Horkheimer
and Adorno’s ‘Elements of Antisemitism’ and putting both together
to work for current debates on crucial aspects of liberal thought
such as nationalism, patriotism, ethnic minorities, immigration and
‘multicultural society’, in addition to antisemitism.

Keywords: liberalism, antisemitism, nationalism, capitalism, Dialec-
tic of Enlightenment, critical theory, Adorno, Horkheimer, Treitsch-
ke.

Liberales anti-liberales, la nacion y el antisemitismo liberal

Partiendo de la discusidn de algunas observaciones sobre el liberalis-
mo en los “Elementos de antisemitismo” de Horkheimer y Adorno
en Dialéctica de la llustracion, el articulo explora la relacidn entre
liberalismo, nacionalismo y antisemitismo usando como material la
emblemadtica discusidn entre los liberales alemanes en torno a 1880
conocida como la “Disputa del antisemitismo de Berlin”. En esta
disputa, figuras politicas y académicas destacadas, entre las que es-
taban Theodor Mommsen, Moritz Lazarus y Ludwig Bamberger res-
pondieron a unas observaciones anti-judias del historiador y politico
Nacional-Liberal Heinrich von Treitschke. Los textos de Treitschke
fueron centrales para el desarrollo del antisemitismo moderno en
Alemania, mientras que el analisis del debate que provocaron ilustra
las limitaciones de la critica liberal del antisemitismo. El articulo
sugiere que tanto el apoyo de Treitschke al antisemitismo como la
evidencia que revelan las perspectivas de sus oponentes arraigan en
la contradiccidn entre las tendencias incluyentes y excluyentes inhe-
rentes a la forma nacién: hasta el punto de que la sociedad liberal se
constituye en la forma de un Estado nacién, no puede sino intentar
producir un cierto grado de homogeneidad en la cultura nacional,
que a su vez no puede separarse de cuestiones de moralidad y reli-
gion. La discusién de la “Disputa del antisemitismo de Berlin” puede
ayudar a interpretar una dimension importante de los “Elementos
de antisemitismo” de Horkheimer y Adorno y la colaboracion entre
ambos puede iluminar debates contemporaneos sobre aspectos cru-
ciales del pensamiento liberal, como el nacionalismo, el patriotismo,
las minorias étnicas, la inmigracién y la “sociedad multicultural”, ade-
md3s del antisemitismo.

Palabras clave: liberalismo, antisemitismo, nacionalismo, capitalis-
mo, Dialéctica de la llustracion, teoria critica, Adorno, Horkheimer,
Treitschke.
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GERHARD SCHEIT

La soberania y el mercado mundial. Con el capital de Marx contra
la ideologia de los ‘soberanistas’

Este articulo analiza la relacidn entre soberania y mercado mundial
como dos caras de una misma cosa, el capital. Cuando se niega este
vinculo, tanto en la actualidad como en otros momentos histoéricos,
la soberania fetichizada sirve de cobertura al delirio de autarquia
en el que laizquierday la derecha quieren movilizase contra el mer-
cado mundial: ‘soberanistas’ contra ‘globalistas’. Pero esto ame-
naza con repetir algo de la prehistoria de Auschwitz.

Palabras clave: soberania, capital, mercado mundial, Marx, autar-
quia, nacionalsocialismo, antisemitismo.

Sovereignty and the World Market. With Marx’s Capital Against the
Ideology of the ‘Sovereignists’

This paper analyzes the relationship between sovereignty and the
world market as two faces of the same thing, the capital. When this
link is denied, both now and in other historical moments, the fet-
ishized sovereignty serves as a cover for the delirium of autarky in
which the left and the right want to mobilize against the world mar-
ket: 'sovereignanists' against 'globalists'. But this threatens to re-
peat something of the prehistory of Auschwitz.

Keywords: sovereignty, capital, world market, Marx, autarky, natio-
nal socialism, anti-Semitism.

RENATO FRANCO - DEBORA CRISTINA DE CARVALHO

Teoria critica e neoliberalismo no Brasil: anotagdes sobre Roberto
Schwarz e Francisco de Oliveira

O objetivo deste ensaio — verdadeiramente modesto — é a) o de
examinar em tragos gerais como as mais relevantes concepgdes
tedricas elaboradas por uma corrente de pensamento denominada
por Paulo Eduardo Arantes de “escola paulista de pensamento” —
de natureza critica e dialética — foram retomadas ou desenvolvidas
em nova chave por um dos remanescentes do grupo — Roberto
Schwarz. — que, ao mesmo tempo, teria elaborado uma concepgao
original ao amalgama-las com um enfoque tedrico e metodolégico
conformado pelas obras de Walter Benjamin e Theodor Adorno; b)
Apontar como a reflexdo de Schwarz e dos autores da “escola
paulista de pensamento” forneceram elementos (ou ndo) para
uma critica do neoliberalismo e uma compreensdo do capitalismo
em sua totalidade; c) Por fim, o ensaio almeja — também em linhas
gerais — examinar uma importante obra de Francisco de Oliveira,
tributario desse tipo de pensamento dialético d) ao mesmo tempo,
procura-se destacar como essa corrente critica de pensamento se
esgotou com a disseminagdo da onda neoliberal no pais.

Palavras-chave: Escola Paulista de pensamento, Roberto Schwarz,
Francisco de Oliveira, teoria critica no Brasil, teoria critica e neoli-
beralismo no Brasil, critica do neoliberalismo e do capitalismo no
Brasil.

Critical Theory and Neoliberalism in Brazil: Annotations about
Roberto Schwarz and Francisco de Oliveira

The purpose of this paper is: a) to examine in general terms how
the most relevant theoretical conceptions elaborated by a current
of thought called “Paulista School of Thought” were taken up or
developed in a new perspective by Roberto Schwarz, who would
have elaborated an original conception based on the Critical
Theory of Society of Theodor Adorno and Walter Benjamin; b) to
point out how the reflection of Schwarz and the authors of the
“Paulista School of Thought” provided elements (or not) for a
critique of Neoliberalism and an understanding of Capitalism as a
whole; c) finally, this paper aims to examine an important work by
Francisco de Oliveira, a tributary of this type of dialectical thinking.
And, at the same, it seeks to highlight how this critical current of
thought was exhausted with the dissemination of the Neoliberal
wave in Brazil.

Keywords: Paulista School of Thought, Roberto Schwarz, Francisco
de Oliveira, critical theory in Brazil, critical theory and neolibe-
ralism in Brazil, criticism of neoliberalism and capitalism in Brazil.

VLADIMIR PUZONE

Por uma teoria critica do autoritarismo: democracia formal e
relagdes de dominagéo burguesas

O texto comega com uma reconstrugdo da relagdo entre demo-
cracia liberal e autoritarismo a partir de alguns trabalhos de
Adorno em torno da pesquisa sobre a personalidade autoritaria,
mostrando como a passagem entre esses momentos deve ser
entendida pelas limitagdes formais da primeira. Em seguida,
serd reconstruido o conceito de autoridade de Horkheimer, pois
ele complementa e aprofunda as teses desenvolvidas por Ador-
no. Por fim, o ensaio contém reflexdes provisodrias a respeito da
possibilidade de utilizar os conceitos da teoria critica para com-

For a Critical Theory of Authoritarianism: Formal Democracy and
Bourgeois Relationships of Domination

The text begins with a reconstruction of the relationship between
liberal democracy and authoritarianism based on some of Adorno’s
works about the research on the authoritarian personality, show-
ing how the passage between those moments should be under-
stood by the formal limitations of the first. Then, Horkheimer’s
concept of authority will be reconstructed, as it complements and
deepens the theses developed by Adorno. Finally, the essay con-
tains provisional reflections on the possibility of using the concepts
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preender os nexos entre as transformacgdes do periodo neolibe-
ral e a ascensdo de movimentos autoritarios e de extrema direi-
ta.

Palavras-chave: democracia liberal, autoritarismo, personalidade
autoritaria, dominagdo, neoliberalismo.

of critical theory to understand the links between the transfor-
mations of the neoliberal period and the rise of authoritarian and
extreme right movements.

Keywords: liberal democracy, authoritarianism, authoritarian per-
sonality, domination, neoliberalism.

GUSTAVO ROBLES

Crisis de la experiencia y (pos)fascismos. Lecturas desde la teoria
critica

El objetivo del presente articulo es discutir la relacién entre el mo-
tivo de la crisis de la experiencia y el andlisis del fascismo a partir
de las reflexiones de Walter Benjamin, Theodor Adorno y Max
Horkheimer. Al mismo tiempo, se planeard la actualidad de estas
reflexiones para pensar la reemergencia de los posfascismos con-
temporaneos. La hipotesis del articulo es que tanto los fascismos
histéricos como los posfascismos contemporaneos pueden ser in-
terpretados como respuestas ideoldgicas a la crisis de la experien-
cia, es decir, como intentos impotentes de recuperar un orden per-
dido en un mundo post-utdpico.

Palabras clave: experiencia, fascismo, posfascismo, modernidad.

Crisis of Experience and (Post)fascism. Critical Theory Readings

The aim of this paper is to discuss the relationship between the
idea of crisis of experience and the analysis of fascism based on the
reflections by Walter Benjamin, Theodor W. Adorno and Max Hork-
heimer. At the same time, it will discuss the meaning of these anal-
ysis to understand the re-emergence of contemporary “post-fas-
cism”. The hypothesis of the paper is that both historical fascisms
and contemporary “post-fascisms” can be interpreted as ideolo-
gical responses to the crisis of experience, as impotent attempts to
recover a lost order in a post-utopian world.

Keywords: experience, fascism, post-fascism, modernity.

CHAXIRAXI ESCUELA

Las antinomias de la moral en el mundo administrado segun
Theodor W. Adorno

El trabajo se propone analizar algunos momentos que vertebran la
reflexién moral de Adorno a partir de su concepcién materialista
de la filosofia y su revision de la pregunta por la posibilidad de la
praxis en medio del mundo administrado. El impulso materialista
de su filosofia se dirige al descubrimiento de los mecanismos que
se ocultan en la socializacién racional y que dan cuenta del “blo-
queo de la libertad” y la progresiva liquidacién del individuo. Por
eso, la busqueda de las formas adecuadas del pensar y el actuar en
medio del mundo administrado se convierte, desde muy temprano,
en el motivo fundamental que guiaria su produccidn filosofica.

Palabras clave: mundo administrado, libertad, accion moral, mate-
rialismo, praxis.

Antinomies of Morality in the Administered World in Theodor W.
Adorno

This paper proposes to analyze some central moments of Adorno's
moral reflection based on his materialist conception of philosophy
and his question of the possibility of praxis in the administered
world. The materialistic impulse of his philosophy is aimed at the
discovery of hidden mechanics in rational socialization that means
the "blocking of freedom" and the progressive liquidation of the
individual. The search for adequate ways of thinking and acting in
the administered world became the fundamental motive in Ador-
no's works.

Keywords: administered world, freedom, moral action, material-
ism, praxis.

ROBSON LOUREIRO - CARLOS ALBERTO SALIM LEAL

Esfera publica, formacdo e experiéncia na sociedade administrada:
um didlogo com Habermas, Adorno, Negt e Kluge

No presente artigo buscaremos apresentar algumas notas sobre as
mudancas constadas na esfera publica capitalista na nas duas pri-
meiras décadas do século XXI e suas consequéncias para a tota-
lidade do processo social. Da identificagdo destas transformagdes
se destaca a relagdao com os recentes processos de deterioragdo de
um campo comum para o debate publico, especialmente em sua
dimensao politica, tendo como objeto a triade: esfera publica, for-
macado e experiéncia, que sob as condi¢cdes da esfera publica bur-
guesa, reforca e reproduz a légica autoritdria implicita na socie-

Public Sphere, Bildung and Erfahrung in the Administered Society:
A Dialogue With Habermas, Adorno, Negt and Kluge

This article aims to present notes about the changes verified in the
capitalist public sphere, in contemporary society (first two decades
of the 21st century) and its consequences for the totality of the
social process. From the identification of these transformations, its
relationship with the recent deterioration processes of a common
field for public debate stands out, especially in its political dimen-
sion, having as object the triad: public sphere, formation and expe-
rience that, linked to the public sphere bourgeois, reinforces and
reproduces the authoritarian logic implicit in liberal capitalist so-
ciety, or, according to Adorno: managed society. As a conclusion,
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dade capitalista liberal, ou, segundo Adorno: a sociedade adminis-
trada. Concluimos assinalando algumas possiveis alternativas para
a constituicdo daquilo que, na tradi¢do da teoria critica se deno-
minou, “contra esfera publica”.

Palavras-chave: esfera publica, Bildung, Erfahrung, Habermas, Ador-
no, Negt, Kluge.

we indicate the potential alternatives for the constitution of what,
in the tradition of the debate of critical theory was characterized
as “against public sphere”.

Keywords: public sphere, Bildung, Erfahrung, Habermas, Adorno,
Negt, Kluge.

FRANCISCO GARCIA CHICOTE

Siegfried Kracauer, lector de la teoria de la novela. Un capitulo en
la historia de la recepcion de Gyérgy Lukdcs

El articulo examina un punto de inflexién en el desarrollo tedrico
de Siegfried Kracauer: su interpretacion de La teoria de la novela.
La lectura del ensayo del joven Lukacs ofrecié elementos para que
Kracauer desarrollara una critica potencialmente realista de las
teorias mesidnicas que impulsaban, en circulos intelectuales del
periodo de entreguerras, una superacion “sin transiciones” de la
miseria capitalista. Sus cartas a L. Lowenthal, Th. W. Adorno, M.
Susman y E. Bloch, entre otros, dan cuenta de un fluido intercam-
bio en el que se disputan conceptos opuestos de critica. A su vez,
el modo en que Kracauer interpretd La teoria de la novela con-
diciond significativamente sus valoraciones de la teoria marxista de
Lukdcs.

Palabras clave: mesianismo, Republica de Weimar, teoria critica.

Siegfried Kracauer Reads The Theory of the Novel. A Chapter in the
Reception History of Gyérgy Lukdcs

The article analyses a turning point in Siegfried Kracauer’s theo-
retical development: his reception of Gyorgy’s Lukdcs’ The The-
ory of the Novel. In Kracauer’s interpretation, the 1916 essay on
the form of the novel offered significative elements for the de-
velopment of a potentially realist criticism of messianic stand-
points, which sought an overcoming of capitalist misery without
any “transitions”. Kracauer’s letters to L. Lowenthal, Th. W. Ador-
no, M. Susman, and E. Bloch show how two opposite concepts
of criticism were in dispute during the German interwar period.
Moreover, Kracauer’s understanding of The Theory of the Novel
significantly conditioned his repudiation of Lukacs’ ulterior
Marxist theory.

Keywords: messianism, Weimar Republic, critical theory.

GUILLERMO HERNANDEZ

Un punto de desencuentro entre de Th. W. Adorno y M. Foucault

En este articulo voy a tratar de mostrar una incompatibilidad entre
los planteamientos histdricos de la genealogia de Foucault y los
dialéctico-negativos de Th. W. Adorno, basandome, para ello, en las
interpretaciones de Auschwitz en estos autores. Intentaré mostrar
que la genealogia dota de sentido a algo que no lo tiene, siendo
una interpretacion mucho mas adecuada, tanto para Auschwitz
como para el presente, el tratamiento dialéctico-negativo de Th.
W. Adorno. A su vez, intentaré exponer que la alerta frente a la
catdstrofe soélo es posible desde el enfoque historico dialéctico-
negativo de los planteamientos adornianos.

Palabras clave: Dialéctica negativa, Auschwitz, biopolitica, proto-
historia, genealogia.

A Matter of Disagreement Between Th. W. Adorno and M. Foucault

In this article | will try to show an incompatibility between the
historical approaches of Foucault's genealogy and the dialectical-
negative approaches of Th. W. Adorno, basing myself on these
authors' interpretations of Auschwitz. | will try to show that gene-
alogy gives meaning to something that has no meaning, the dia-
lectical-negative treatment of Th. W. Adorno being a much more
adequate interpretation, both for Auschwitz and for the present,
than the dialectical-negative treatment of Th. W. Adorno. In turn, |
will try to argue that the warning against catastrophe is only pos-
sible from the dialectical-negative historical approach of Adorno's
approaches.

Keywords: Negative dialectics, Auschwitz, biopolitics, protohistory,
genealogy.

JOSE A. ZAMORA

Subjetivacion y sufrimiento en Theodor W. Adorno: reflexiones
“desde” la vida dafiada

La autonomia es posiblemente el concepto que mejor define la cul-
tura moderna. El sujeto auténomo aparece como el logro y el pro-
yecto siempre inacabado de la modernidad. Lo que la modernidad
filosofica llama subjetividad y las nociones asociadas a ella (autono-
mia, conocimiento objetivo, autoconciencia, libertad, voluntad mo-
ral, etc.) no pueden pensarse sin tener en cuenta las relaciones socia-
les que la producen, por mucho que se diferencie entre génesis y

Subjectivation and Suffering in Theodor W. Adorno: Reflections
“From" Damaged Life

Autonomy is arguably the concept that best defines modern cul-
ture. The autonomous subject appears as the achievement and
always unfinished project of modernity. What philosophical mo-
dernity calls subjectivity and the notions associated with it (auton-
omy, objective knowledge, self-consciousness, freedom, moral will,
etc.) cannot be thought of without taking into account the social
relations that produce it, however much one may differentiate
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validez. Th. W. Adorno es uno de los pensadores que mas ha pro-
fundizado en el significado de la experiencia del sufrimiento social-
mente producido para aclarar la relacion entre el individuo y la so-
ciedad y desmitificar las ilusiones de la subjetividad constitutiva mo-
derna. Su obra relaciona la cuestién de la verdad, la critica de la
dominacioén social, el cuestionamiento de la moral y la formulacién
de un nuevo imperativo ético, incluso la posibilidad misma del arte,
con la experiencia del sufrimiento. Este articulo desarrolla un analisis
de la relacién entre el sufrimiento, la subjetividad y la sociedad con
la ayuda de las aportaciones de Th. W. Adorno.

Palabras clave: subjetividad, sufrimiento, experiencia, dominacién
social.

between genesis and validity. Th. W. Adorno is one of the thinkers
who has delved most deeply into the significance of the experience
of socially produced suffering in order to clarify the relation be-
tween the individual and society and to demystify the illusions of
modern constitutive subjectivity. His work relates the question of
truth, the critique of social domination, the questioning of morality
and the formulation of a new ethical imperative, even the very
possibility of art, to the experience of suffering. This contribution
develops an analysis of the relationship between suffering, sub-
jectivity and society with the help of Th. W. Adorno’s contributions.

Keywords: subjectivity, suffering, experience, social domination.



NOTA EDITORIAL

En el prélogo a la Dialéctica de la Ilustracion, Horkheimer y Adorno se refieren expli-
citamente a la cuestion central que les habia movido a escribir esa obra: “Lo que
nos habiamos propuesto era en efecto nada menos que conocer por qué la huma-
nidad, en lugar de acceder a un estadio verdaderamente humano, se hunde en un
nuevo género de barbarie”. Entender la génesis de esa nueva forma de barbarie —
estados autoritarios o totalitarios, guerras mundiales, antisemitismo, genocidio, de-
bilitamiento de los individuos, aniquilacion de la autonomia relativa de la cultura,
etc. — obligaba a formular preguntas hasta ahora no articuladas en relacién con la
historia y la sociedad. ;Respondia esa barbarie a la evolucion “natural” de la socie-
dad burguesa-capitalista, a sus tendencias profundas y contradicciones internas, o
era resultado de la reaccién de fuerzas atdvicas e irracionales, largamente reprimi-
das, que se rebelaban ahora contra el orden burgués liberal? ;Se enfrentaba Europa
al retorno de un orden premoderno y mitico, opuesto a la racionalidad ilustrada, o
mas bien al resultado de la misma racionalidad moderna llevada hasta sus ultimas
consecuencias! Como revela el titulo de la obra, sus autores apuntan a una rela-
cién dialéctica entre mito e ilustracion, entre modernidad burguesa y autoritarismo,
entre liberalismo capitalista y dominacion total. Con esto se fija el marco teodrico
en el que se puede abordar la pregunta. Ahora bien, el desentranamiento efectivo
de esa dialéctica presenta dificultades de enorme envergadura. ;Como interpretar
el “vuelco” que se produce en Europa en la primera mitad del siglo XX? El uso de
términos como “recaida”, “regresion”, “retorno de lo reprimido”, “protohistoria”,
etc. nos coloca ante dificultades interpretativas formidables, que no han cesado
hasta el dia de hoy.

En casi todos los Estados europeos, durante o después de la Primera Guerra
Mundial, surgieron movimientos politicos caracterizados por un rechazo radical de
la democracia parlamentaria, del movimiento obrero y la teoria marxista, que afir-
maban una ideologia nacionalista y una oposicién al orden capitalista. Sin embar-
go, el anticapitalismo de los programas siempre estuvo en contradicciéon con la fun-
cién politica y social del fascismo, asi como con su practica politica. Ciertamente,
alli donde el fascismo llegé al poder, establecio un sistema caracterizado por la mo-
nopolizacion del poder politico, la destruccion de todas las organizaciones de la
clase obrera y las instituciones del Estado constitucional burgués y el impulso a la
expansion bélica. Sin embargo, por mas que esos “movimientos” cambiaran la es-
tructura politica de estos paises, no alteraron la estructura social y mantuvieron la
contradiccion entre la produccion social y la apropiacion privada. La oposicion en-
tre liberalismo y nacionalsocialismo, sustentada en las diferencias politicas e ideolo-
gicas, deja de ser evidente cuando se mira a la sociedad en su conjunto, a las dina-
micas y contradicciones fundamentales que la presiden, a la constitucion misma de
la subjetividad, a los conflictos sociales y la forma de afrontarlos. Ni se puede ha-
blar de pura continuidad ni de mera negacion.

21
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La relacion entre liberalismo, capitalismo y estado total-autoritario se convirtio en
la cuestion fundamental a desentrafar para la primera Teoria Critica. Como una
sentencia resuenan todavia hoy las palabras de Horkheimer en “Los judios y Euro-
pa” (1939): “quien no quiera hablar de capitalismo, deberia callar sobre el fascis-
mo”. A sus ojos la transicion de la democracia liberal de los afios veinte a la demo-
cracia autoritaria del final de la Republica de Weimar y, finalmente, a la dictadura
totalitaria nacionalsocialista no podia caracterizarse como una “ruptura’. Pero,
;como entonces! En ello se jugaba el contenido de verdad de la Teoria Critica mis-
ma, su capacidad para desentrafiar el presente. Como es conocido, entre los miem-
bros del Instituto de Investigacion Social no existia una visién unitaria y comparti-
da. Las diferencias entre Horkheimer, Pollock, Marcuse, Adorno, Neumann, por
citar solo a los mas relevantes, son ya bien conocidas. Pero, si buscamos una base
compartida, quizas nos sirva la aseveracion de Marcuse en su célebre articulo sobre
“La lucha contra el liberalismo en la concepcion totalitaria del Estado” (1934): “El
giro de un estado liberal a uno totalitario se esta produciendo sobre la base del mis-
mo orden social. En cuanto a esta unidad de la base econdmica, se puede decir que
es el propio liberalismo el que ‘produce’ el estado total-autoritario a partir de si
mismo: como su propia realizacion en un estado avanzado de desarrollo. El estado
total-autoritario aporta la organizacién y la teoria de la sociedad correspondientes a
la etapa monopolistica del capitalismo.”

Pese a los esfuerzos tedricos de estos autores, después de la Segunda Guerra Mun-
dial nos encontramos con que la relacion entre liberalismo, capitalismo y autorita-
rismo solo parece poder articularse como contraposicion: economia liberal de mer-
cado capitalista versus estados totalitarios. ;No era el orden liberal el que habia derro-
tado a los totalitarismos de corte fascista y se enfrentaba en la Guerra Fria al totali-
tarismo comunista’ El derrumbe del bloque soviético contribuyo a entronizar ulte-
riormente el capital-parlamentarismo como destino universal e incontrovertible para
todos los pueblos y Estados, categorizando cualquier forma de planificacién econo-
mica como totalitarismo. Este marco ideologico del largo periodo neoliberal se ha
vuelto inservible para dar cuenta del resurgir del autoritarismo en el seno de las
sociedades liberales y capitalistas. La crisis de 2007 y sus secuelas han dado un nue-
vo impulso a los movimientos xendfobos, sexistas, supremacistas, autoritarios, etc.
Y de nuevo estamos ante la cuestion de como interpretar su génesis en relacion con
el orden (neo)liberal y capitalista, dentro del cual se hacen cada vez mas fuertes.

Es momento para poner a prueba las aportaciones de la Teoria Critica en rela-
cién con la actualidad de la constelacion de liberalismo, capitalismo y autoritaris-
mo. Mas que nunca resulta necesario mostrar la relevancia del debate en torno al
capitalismo de Estado y el Estado Autoritario en el Instituto de Investigacion So-
cial entre M. Horkheimer, F. Pollock, F. Neuman, H. Marcuse y Th. W. Adorno,
entre otros. También es necesario un estudio y andlisis critico del concepto de
“mundo administrado” en la Teoria Critica y su posible actualidad en el presente,

..
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de las fuentes ideologicas del liberalismo autoritario, de las revisiones del antilibera-
lismo de la “Revolucién conservadora”, asi como una lectura a contrapelo del pen-
samiento liberal y burgués a la luz de los autoritarismos de los siglos XX y XXI. Cree-
mos que las contribuciones a este nimero van a ayudar a esclarecer los vinculos en-
tre modernidad ilustrada, nacionalismo y autoritarismo, a dilucidar la actualidad o
inactualidad de la Dialéctica de la Ilustracién en relacion con la critica de la moder-
nidad burguesa y su desmoronamiento, a abordar las pseudocriticas del capitalismo
ayer y hoy: “antisemitismo estructural”, anticapitalismo reaccionario, criticas del neo-
liberalismo como centrada en los excesos de “una” etapa del capitalismo, etc. Tam-
bién van aportar luz a la relacion entre la evolucion del capitalismo, sus crisis y las
respuestas autoritarias. Por ultimo, se recogen contribuciones significativas a otras
cuestiones como el papel de la teoria del racket en el andlisis del autoritarismo o las
diferencias entre la primera Teoria Critica y las llamadas “generaciones” posterio-
res en el analisis del vinculo entre modernidad liberal y autoritarismo y entre libe-
ralismo y fascismo en relacion con las formas de subjetivaciéon capitalista y sus trans-
formaciones, asi como con las transformaciones en la estratificacion social —clase
social—.

Este niumero ha contado en su confeccion y realizacion con el apoyo de los pro-
yectos “Constelaciones del autoritarismo: Memoria y actualidad de una amenaza a
la democracia en una perspectiva filosofica e interdisciplinar” (PID2019-104617GB-
100) del Plan Nacional I+D+i - Ministerio de Ciencia e Innovacion y “Teoria Criti-
ca, sufrimiento social y autoritarismo politico”, Proyecto Intramural Especial- CSIC

(202010E151).

Dr. Cristina Catalina Gallego (Universidad Complutense de Madrid)
Dr. Daniel Barreto Gonzalez (ISTIC Islas Canarias)

Coordinadores del niimero
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Notes on Carl Schmitt's Concept of the Political
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RESUMEN

Este texto pretende mostrar que C. Schmitt puede ser calificado de un “liberal
antiliberal”, asi como fundamentar este diagndstico en los escritos de Schmitt.
Al mismo tiempo, sin embargo, se mostrara que su visién de un Estado cuali-
tativamente total tiene elementos de una ldgica fascista de destruccién vy sacri-
ficio que apuntan mucho mas alla de una posicién autoritaria funcional al ca-
pitalismo.

Palabras clave: C. Schmitt, liberalismo, nacionalsocialismo, capitalismo, Esta-
do total, bonapartismo, estetizacion de la politica.

ABSTRACT

This text aims to show that C. Schmitt can be described as an "antiliberal libe-
ral", as well as to base this diagnosis on Schmitt's writings. At the same time,
however, it will be shown that his vision of a qualitatively total state has ele-
ments of a fascist logic of destruction and sacrifice that point far beyond an
authoritarian position functional to capitalism.

Keywords: C. Schmitt, liberalism, national socialism, capitalism, total state,
bonapartism, aesthetization of politics.

" Universidad Carl von Ossietzky de Oldenburg, Alemania.
Este texto es una version abreviada de algunas secciones de Elbe 2015.
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En amplios circulos de la derecha y la izquierda académicas los escritos de Carl
Schmitt sobre teoria politica y constitucional de los anos 20 y 30 se han convertido
en clasicos. Aunque se distancien como estd mandado de la implicacion de
Schmitt en el nacionalsocialismo, intentan separar su “auténtica” teoria de lo poli-
tico de dicha referencia ideologica. A diferencia de lo que hace la apologética ac-
tual, algunos de sus contemporidneos conservadores y marxistas ya criticaron el con-
tenido tedrico autoritario, fascista y nacionalsocialista de Schmitt como un com-
ponente esencial de su pensamiento. Los criticos contemporaneos, sobre todo Her-
mann Heller y Herbert Marcuse, diagnosticaron en los textos de Schmitt un “libe-
ralismo autoritario” (Heller, 1971b: 652) o un rechazo meramente cultural de lo
burgués que mantenia la defensa de las relaciones de propiedad capitalistas. El pen-
samiento de Schmitt se podria interpretar como un intento de superar las estructu-
ras constitucionales politico-liberales sin tocar las estructuras centrales de la sociali-
zacion capitalista econémico-liberal. En la recepcion de la izquierda de la posguerra,
fueron, entre otros, Ingeborg Maus e Ishay Landa quienes destacaron la compatibi-
lidad del concepto schmittiano de politica y de constitucion con las concepciones
antiparlamentarias propias del Estado de prerrogativas™ del “capitalismo tardio”;
por eso Landa también llama a Schmitt un “liberal antiliberal” (Landa 2010: 165)".
En lo que sigue, se fundamentara este diagnéstico en los escritos de Schmitt. Al mis-
mo tiempo, sin embargo, se mostrard que su visiéon de un Estado cualitativamente
total tiene elementos de una logica fascista de destruccion y sacrificio que apuntan
mucho mas alld de una posicion autoritaria funcional al capitalismo, es decir, se
mostrara “de qué modo tan consecuente gira su pensamiento en torno al concepto
de unidad politica total en un sentido antiliberal, es decir, antiindividualista” (Hof-
mann, 2002: 185). Schmitt da satisfaccion asi a un discurso de lucha por el pueblo
y la nacion al que se ha llamado “‘l’art pour Part en el ambito politico’” (Schmitt,
1994b: 125) o la “afirmacién del estado natural” (Strauss, 2001: 235). Aqui, lo

politico es algo mas que una unidad de voluntades al servicio de la coordinacion

" Usamos el término “Estado de prerrogativas” para traducir “Mafinahmenstaat”. Se trata de un tér-
mino utilizado por el politélogo judio-aleman Ernst Fraenkel para definir el Estado nazi en su obra
The Dual State (1941), puesto que su propia traduccion al inglés es “prerogative state”. Para Fraen-
kel, en el gobierno nazi coexistian un “Estado normativo” (Normenstaat), que aseguraba la continui-
dad de la sociedad capitalista, y un “Estado de prerrogativas” (Mafinahmenstaat), que utilizaba tanto
las sanciones legales como la violencia brutal o las intervenciones no sujetas a la ley como prerroga-
tiva del poder del Estado. En castellano se utiliza el término “prerrogativa” también en el sentido de
exencion, de no sometimiento a una norma general. Nota del traductor.

' Cf. Maus, 1980; Landa, 2010: 165-187.
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racional de los propietarios privados que compiten entre si o de la reproduccion
del capital. También esta dimension del concepto de politica de Schmitt ya fue
tematizada en la década de 1930 y criticada como “estetizacion” (Benjamin, 1992:
44) o “estética romantica de la politica” (Heller, 1971a: 621). Si en parte las reflexio-
nes de Schmitt sobre el Estado total aun se puede vincular a la racionalidad de la
explotacion capitalista, su afirmacion del “estado de naturaleza” interestatal tiende
a una independizacion destructiva de la accién violenta respecto a tales conside-
raciones y es expresion de la logica de escalacion de la ideologia y la praxis fascistas

y, especialmente, nacionalsocialistas.’
1 ESTADO TOTAL CUALITATIVO Y POLITICA BONAPARTISTA

“El concepto de Estado presupone el concepto de lo politico” (Schmitt, 2002: 20),
escribe Schmitt en 1932. Considera el Estado como el “estatus politico de un pue-
blo organizado en una unidad territorial”, como la “condicion esencial” de ese pue-
blo “en el momento decisivo” (20). Schmitt separa conceptualmente lo politico de
lo estatal, porque la “remisién” del concepto de lo politico al de Estado solo esta
“justificada” (23) en una determinada fase historica, a saber, cuando el Estado os-
tenta “el monopolio de lo politico”, es “una magnitud clara, inequivocamente de-
terminada, y se posiciona frente a los grupos y asuntos no estatales, precisamente

"

por ello ‘no politicos’ (23), es decir, representa un “poder estable y distinguible por
encima de la sociedad” (24). Sin embargo, tras el final de esa época, que se sita a
principios del siglo XX, la ecuacion estatal=politico se vuelve “erronea y enganiosa”.
Porque en el momento en que “el Estado y la sociedad se compenetran”, cuando
no existe ningun ambito de realidad fuera del alcance de su interés y convierte
cualquier ambito en “potencialmente politico” vy, al mismo tiempo, “todos los
asuntos considerados hasta ahora estatales se convierten en sociales”, es cuando
surge el “Estado total” como “identidad de Estado y sociedad” (24). Pero si ahora

todo se vuelve politico, lo politico ya no puede determinarse por referencia al Esta-

do.

? Robert Paxton propone entender esta relacién de tensién observando las fases de desarrollo de los
movimientos fascistas. Mientras que en las fases fundacional y final la lucha contra el enemigo, el
elemento afectivo-expresivo y la apoteosis de violencia “mas all4 de cualquier célculo racional de in-
” ’ . . ’ .
tereses” (2000: 231) estarian en primer plano, las fases de conquista de la hegemonia, de formacion
de alianzas y de llegada al poder se habrian caracterizado principalmente por el programa de una
dictadura nacionalista y antisocialista con una base de masas aliada con las élites economicas libe-
rales y conservadoras (cf. 95 y ss.).
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Schmitt entiende el parlamentarismo democratico de masas’ como una forma
esencial del Estado total. Segun Schmitt, que recurre aqui a Jakob Burckhardt, este
suprime la “oposicion: estado - sociedad (= politico versus social)” (24), y se carac-
teriza por el hecho de que “‘exige al Estado que haga todo lo que la sociedad previ-
siblemente no hara, pero quiere que todo se mantenga constantemente discutible y
movible, y finalmente reivindica un derecho especial al trabajo y a la subsistencia
para castas particulares’” (25). Evidentemente, Schmitt polemiza aqui principal-
mente contra la afirmacién de los intereses de los trabajadores con la ayuda del Es-
tado, contra la socialdemocracia y su papel en la Republica de Weimar. Este Es-
tado ‘total’ seria la “negacién polémica [...] del Estado neutral (frente a la cultura y
la economia), para el que en concreto la economia y su derecho eran considerados
como algo eo ipso apolitico” (25). El Estado total seria el que “sobre todo pone fin
al axioma de la economia (apolitica) sin Estado y del Estado sin economia” (26).
Este Estado es el que es incapaz de cualquier decision en tiempos de crisis, que ‘se
supone que puede hacer todo, pero no se le permite hacer nada’, es “total en un
sentido puramente cuantitativo, en el sentido de mero volumen, no de intensidad
y de energia politica” (Schmitt, 1985a: 361). “El Estado contemporaneo es total a
causa de su debilidad y no resistencia, de su incapacidad para resistir los embates
de los partidos e intereses organizados” (362). Schmitt ve la causa de esta expan-
sién en la competencia de varios partidos totales (“en si mismos sistemas totales
con [...] visiones del mundo opuestas” (364)), que acttian a través del parlamento y
que conciben el Estado como “su objeto de explotacion” (363).

A primera vista, por tanto, el objetivo de Schmitt parece ser sobre todo una
‘despolitizacion’ de la sociedad contra las ideas socialistas de una democratizacién
de la economia.” Esta intencion fue percibida en particular por los neoliberales u
ordoliberales, que ya se estaban formando en los afios 30, y Schmitt se convirtio asi
en un autor de referencia en teoria del Estado para esta corriente, que fue muy in-
fluyente en la posterior Republica Federal.” Esto ya lo sefialo el tedrico socialdemo-
crata Hermann Heller en 1933, cuando caracterizo el programa de Schmitt de
“liberalismo autoritario” con un “estado neoliberal” (Heller, 1971b: 652s.). Asi,

Schmitt proclama que “se necesita una autoridad estable para llevar a cabo las

3 El originario concepto populista de derechas de democracia de Schmitt (véase mas adelante) difie-
re sustancialmente de la forma como lo usa Burckhardt y que hace suya en este pasaje sin hacer
mencion de ello.

* Cf. Maus, 1980: 152-155.

° Cf. Ptak, 2007: 20, 34s.
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necesarias despolitizaciones y, a partir del Estado total, recuperar esferas y ambitos
de vida libres” (Schmitt, 2005: 87). Entonces concebir la economia como algo apo-
litico significa sobre todo la libertad de la propiedad privada de los medios de pro-
duccién y el poder de disposicion no coartado y ni siquiera debilitado de los capi-
talistas. Sin embargo, es importante sefialar que Schmitt no reactiva la formula del
Estado autoritario o neutral. Distingue el estado absoluto del siglo XVIII del Esta-
do neutral del XIX y, finalmente, del estado total del XX°, pero no quiere volver al
neutral -segiin él, una neutralidad en la ‘Alemania actual’ (1929 y ss.) solo es posi-
ble como instancia neutralizada en el entramado de un equilibrio de clases (Schmitt,
1994b: 125). La no intervencion en los conflictos sociales, “que hoy en dia no se
libran en absoluto con medios puramente econémicos” (Schmitt, 1996b: 81), solo
entrafaria el peligro de favorecer a las fuerzas que ponen en peligro al Estado. Por
el contrario, aboga por un Estado “cualitativamente total”, que tiene la posibilidad
de politizar ad hoc cualquier ambito de la sociedad, ciertamente no en el sentido
socialdemocrata de una “autoorganizacion de la sociedad” (82) o de una “demo-
cracia econémica” (Schmitt, 1995: 80), sino con el fin de preservar la sustancia
constitucional que en su nucleo es de caracter burgués. En 1933, el caracter total
del Estado en este sentido se convierte para €l incluso en el criterio de toda unidad
politica: “La unidad politica es [...] siempre [...] total y soberana. Es ‘total’ porque
[...] todo asunto puede ser potencialmente politico y, por tanto, puede verse afec-
tado por la decision politica”. (Schmitt, 1933: 21) Este Estado no estd ocupado por
grupos sociales con intereses propios, puede “distinguir al amigo del enemigo” y
“no piensa en entregar sus nuevos medios de poder a sus propios enemigos y
destructores y en permitir que su poder sea socavado bajo cualquier lema, libera-
lismo, estado de derecho o como se quiera llamar”. Es “total en el sentido cualitativo
y de la energia” (Schmitt, 1985a: 360). El Estado no funciona aqui como un tercero
neutral, sino en el “papel de tercero por encima”, como Schmitt caracteriza con
aprobacién el proyecto del fascismo italiano en 1929 (Schmitt, 1994b: 125):
“Si al Estado industrial moderno le corresponde hoy [...] que los empresarios y
los trabajadores se enfrenten con un poder social mas o menos igual, y si, en
cualquier caso, ninguno de estos grupos puede imponer una decision radical a
los otros sin una terrible guerra civil”, entonces “lo que queda del Estado y del
gobierno [...] es mas o menos ser el tercero neutral (y no el superior, que decide

por su propio poder y autoridad)” (127).

® Cf. en detalle Schmitt 1996b: 73-91.
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Es necesario terminar con esta situacion de equilibrio de clases, que literalmente
neutraliza al Estado y solo le permite servir como un lugar y un agente vicario de
las luchas de intereses heteronomas, bien sea por medio del fascismo (en Italia),
bien por medio de un presidente del Reich carismético y con un apoyo plebiscita-
rio, dotado de amplios poderes legislativos extraordinarios (hasta 1932 dentro de la
Republica de Weimar)?, bien por medio de un ‘caudillo’ con un apoyo de masas (a
partir de 1933).® Estas instancias ya no deben limitarse a moderar el atascado “equi-
librio [...], ya sea entre empresarios y trabajadores, ya sea entre burgueses y socia-
listas” (Schmitt, 1996b: 143) (Estado como “intermediario mediador” (143)), ni de-
ben ayudar a una de las partes con menos peso a decantar el fiel de la balanza a su
favor (“un tercero formador de mayorias” (144)), sino que deben imponer el conte-
nido y el caracter vinculante de la decision de la lucha de clases (148). En concreto,
esto significa para Schmitt en 1932: “capacitar al pueblo aleman para defenderse”,
ampliacion extensiva del articulo 48 de la Constitucion Imperial de Weimar, es de-
cir, dictadura presidencial, y corporativismo capitalista en la economia (Schmitt,
1995: 77-80). Asi pues, Schmitt elogia al fascismo en 1929 como un “heroico in-
tento de mantener y hacer valer la dignidad del Estado y la unidad nacional frente
al pluralismo de los intereses econdmicos” (Schmitt, 1994b: 125).° Es dificil ima-
ginar un voto mds claro a favor de una estrategia bonapartista para resolver la crisis
por medio de un poder estatal independiente del poder legislativo democritico y
de unas clases que se bloquean mutuamente y “realmente imbricado con las fuer-

zas de la autoorganizacion social del pueblo aleman” (Schmitt, 1995: 84)."

" Cf. Schmitt, 1996b: 120s., 130s., 137.

8 Cf. Schmitt, 1994c.

® Ya se ha indicado que esto significa al mismo tiempo la ‘despolitizacion’ de la economia y que,
por tanto, sirve naturalmente a los intereses burgueses. Sin embargo, al estilo de la m4s burda teoria
de la manipulaciéon, Schmitt concibe al Estado, que es un “servidor capitalista de la propiedad pri-
vada” (Schmitt, 1994b: 129) y que, por lo tanto, no es un ‘tercero por encima’, como un Estado
directamente instrumentalizado por los grupos de interés.

19 La situacion de partida de lo que Karl Marx llamo ‘bonapartismo’ es el problema de los Estados
democriticos modernos de privar “a la clase cuyo antiguo poder social sancionan, la burguesia, [...]
de las garantias politicas de ese poder” mediante el sufragio universal (Marx, 1971: 43). Si algunos
sectores de la burguesia se creen amenazados por las maquinaciones socialistas, o si existe una rela-
cion de fuerzas paralizante entre las clases sociales, entonces, segtn la teoria del bonapartismo, la
consecuencia puede ser la renuncia al régimen parlamentario en favor de un ejecutivo que se inde-
pendiza y actia contra el movimiento obrero, pero que al mismo tiempo puede adoptar una din4-
mica relativamente independiente frente a los intereses del capital, en parte porque se apoya en una
base de masas (Sobre el concepto de bonapartismo, cf. Marx, 1960: 123, 154, 197s., Wippermann,
1983. Para una evaluacién empirica critica de los diagnésticos de Marx en el 18 Brumario, cf.
Schmidt, 2018). Sin embargo, el tedrico del Estado Nicos Poulantzas ha sometido a critica la inter-

.9.
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Su temprano intento de crear un concepto populista de derechas de democracia
demuestra que lo que importa a Schmitt es una autonomizacion del ejecutivo con un
apoyo de masas. Los criterios necesarios de democracia, segun Schmitt en 1923, son
“en primer lugar, la homogeneidad y, en segundo lugar, -si es necesario- la elimi-
nacion o aniquilacion de lo heterogéneo” (Schmitt, 1996a: 14). La homogeneidad
significaba la participacién en una sustancia comun, que podia consistir en carac-
teristicas fisicas, creencias religiosas, virtudes civicas o ascendencia nacional.'' Asi,
el cardcter democrético del poder esta garantizado sobre todo por la similitud entre
los que dirigen y el pueblo, por lo que Schmitt desvincula la democracia de todos
los procedimientos de eleccion general, igualitaria y secreta y pone en su lugar la
aclamacion o una opinion publica difusa: “La voluntad del pueblo puede expresar-
se igual de bien y mas democraticamente por aclamacion, por acclamatio, por la
existencia autoevidente e incontestable, que por el aparato estadistico” de la elec-
cion general y secreta (Schmitt, 1996a: 22). Sin embargo, al mismo tiempo, esa vo-
luntad, a la que se remite un liderazgo politico para su legitimacion, tendria que
ser manipulada o incluso creada por él mediante “la prensa, el cine y otros méto-
dos de manejo psicotécnico de las grandes masas” (Schmitt 2003: 247): “En parti-
cular, es el propio poder politico el que primero puede formar la voluntad del pue-
blo de la que ¢l mismo debe surgir” (Schmitt 1996a: 38). Al final de la Republica

de Weimar, queda aiin mas claro su voto a favor de una dictadura del Presidente

pretacion marxista del ascenso fascista al poder en Italia y Alemania como bonapartismo. Segun
Poulantzas, el fascismo responde a una crisis de hegemonia de la alianza de clases en el poder: ni en
el seno de la alianza de las clases dominantes ni entre ésta y las clases dominadas seria posible esta-
blecer el liderazgo estable de una faccion o clase - Poulantzas destaca especialmente la “ruptura de
la relacion entre las clases dominantes [...] y sus partidos politicos” (Poulantzas, 1973: 73). Esto no
significa en absoluto que la revolucién esté a la vuelta de la esquina y que la burguesia, temiendo a
la clase obrera, tenga que recurrir ahora a la solucion fascista de la crisis. Méas bien, la incapacidad
del bloque de poder para lograr la hegemonia se habria enfrentado a un movimiento obrero debili-
tado y a la defensiva (cf. ibid., 50, 82s., 144s.). El fascismo reorganizé la hegemonia bajo la direc-
cion del ‘capital monopolista’ desplazando el centro del poder desde el parlamento y los partidos a
organizaciones paraestatales (por ejemplo, el movimiento nazi con coaliciones estratégicas y “‘gru-
pos de presion’ econémico-estamentales que [...] influian directamente en el ejecutivo” (106)) y a un
ejecutivo independizado (policia politica, administracion, judicatura, ejército) (74, 106, 132). A
diferencia de los regimenes bonapartistas en sentido estricto, el fascismo se caracteriza por la “pre-
sencia de un partido de masas” con una fuerte orientacion extraparlamentaria y “por una moviliza-
cién permanente de las masas populares” (355). Adema4s, en contraste con el bonapartismo clasico
del siglo XIX, este movimiento, aunque apoyado sistematicamente por el aparato estatal represivo
de la fase prefascista, se situd inicialmente al margen del aparato estatal y, una vez en el poder, forzé
una diversificacion antiburocratica de los centros de poder (cf. 353 ss.). Sin embargo, la distinciéon
entre gran capital y capital medio utilizada por Poulantzas (cf. ibid., 95) no capta las tensiones de las
fracciones de clase capitalistas en visperas del Tercer Reich (cf. Hoffmann, 1996: 376-381).

" Cf. Schmitt, 2003: 228-231.

-10 -
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del Reich apoyada por aclamacion, de acuerdo con el articulo 48 de la Constitu-
cién del Reich de Weimar (WRYV), y su rechazo de los excesivos poderes del Parla-
mento (sefalados sobre todo por el articulo 76 de la WRV): Schmitt constata con
razon que la Constitucion de Weimar contiene una estructura estatal dual. Mien-
tras que el articulo 48 sefiala un componente dictatorial y de prerrogativas del Esta-
do en relacién con los “contenidos sustanciales” (Schmitt, 2005: 90), el articulo 76
defiende una “neutralidad valorativa funcionalista [...]” (91) de las decisiones de la
mayoria parlamentaria, que establece una libre disposicion sobre todos los articu-
los constitucionales. La “idea de una constitucion alemana” (91) solo podria salvar-
se con una decision a favor del componente dictatorial. Al mismo tiempo, no deja
de elogiar al parlamentarismo liberal del siglo XIX, a lo sumo de cardcter democra-
tico censitario, o quizds a una imagen ideoldgica distorsionada del mismo, como
un proceso deliberativo racional para alcanzar el bien comun, que habria sido des-
pojado de sus principios intelectuales por la democracia de masas del siglo XX. La
critica de Schmitt al parlamentarismo democratico de masas funciona segiin un
patrén tan simple como sugerente: en el siglo XIX, el parlamento era una institu-
cién que justificaba la suposicion de que la voluntad del pueblo representaba la
razén y que el parlamento representaba la ‘verdadera’ voluntad del pueblo a través
del debate racional entre los dignatarios burgueses. En la época de la democracia
de masas, sin embargo, existe una “forma de pensar puramente funcionalista [...]
que concibe el derecho y la ley como la decision de la mayoria parlamentaria en
cada momento sin relacion con ningun contenido” (Schmitt, 2005: 28), razén por
la cual el concepto de derecho debe emanciparse de manera antipositivista del
concepto de ley y estar por encima de este. Ademads, a través del sufragio universal y
de la democracia de partidos, el puro interés econdmico penetra en la representa-
cién popular, que se convierte asi en un mero escenario para la imposicion estraté-
gica de decisiones egoistas de grupo tomadas de antemano. Asi pues, para Schmitt,
el parlamentarismo esta literalmente ‘en orden’, siempre que produzca las decisio-
nes ‘correctas’, es decir, las decisiones burguesas especificas de clase, a las que se las
inviste con el halo del bien comun. Ingeborg Maus califica acertadamente esta ope-
racion ideologica de “hipostatizacion tardoburguesa [...] de un concepto ‘racional’
del derecho en tanto decisién previa respecto al contenido a favor de los mismos
intereses que antes habian encontrado expresion en la ley resultado de una discu-
sion igualmente ‘racional’ de un parlamento de clase todavia homogéneo” (Maus,

1980: 44). Por tanto, mientras el parlamentarismo -segin Schmitt, la forma liberal

-11-
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de dominacién politica por excelencia- posea un caricter exclusivo de clase, es
tolerable para él, pero si se combina con el sufragio universal, surge el peligro de
las ‘falsas’ mayorias parlamentarias y debe ser sustituido por una forma populista
‘directa’ de relacion lider-seguidores —con un flanco abierto para la opcion fascis-
ta.'”

Otro diagnoéstico contemporaneo que vincula el concepto de lo politico de
Schmitt a una forma especifica de dominacion capitalista se encuentra en Estado
dual de Ernst Fraenkel, publicado por primera vez en 1941. Fraenkel quiere desci-
frar el concepto de lo politico de Schmitt como expresion de la estatalidad de pre-
rrogativas capitalista en el nacionalsocialismo. En primer lugar, por tanto, es nece-
sario aclarar cémo determina Schmitt ‘lo politico’, a saber, mediante la distincion
entre amigo y enemigo publico (Schmitt, 2002: 27). Esta distincién seria “indepen-
diente” en la medida en que no deriva de criterios econémicos (atil-perjudicial,
rentable-no rentable), éticos (bueno-malo) o estéticos (bello-feo). Sin embargo, no
abriria un “campo” independiente.” Mas bien, Schmitt trabaja con un concepto
de intensidad de lo politico, que recurre a la definicién de amigo-enemigo como el
“egrado mas extremo de intensidad de una vinculacion o una separacion” (27) de
grupos de personas. Si los antagonismos en un drea concreta aumentan hasta el
punto de “aglutinar la lucha segun el criterio de amigo o enemigo” (36), entonces
alcanzan el grado de intensidad politica. La méxima intensidad es sinénimo de un
conflicto que no puede resolverse comunicativamente, que no puede comprender-
se simbolicamente, que llega hasta la confrontacion fisica, con la posibilidad de
matar y ser matado. El enemigo es siempre la “totalidad combatiente realmente posi-
ble de seres humanos que se enfrenta a otra totalidad similar” (29). La guerra se
convierte asi en la “realizacion extrema de la enemistad” (33). Sin embargo, segiin
Schmitt, lo politico no es simplemente la lucha misma, sino el comportamiento
determinado por su posibilidad siempre dada (37). Para él, el enemigo es “el otro,
el extrano”, que “existencialmente es lo diferente y ajeno” (27). Esta alteridad con-
tiene la posibilidad de un conflicto que no puede ser juzgado o normalizado objeti-
vamente debido a la “negacion del propio tipo de existencia” por parte de ese
extrafio. Cuando “la alteridad del extraino” pone en peligro el propio tipo de exis-

tencia, eso lo decide exclusivamente la unidad politica soberana misma. “La posi-

12 Sobre el concepto de fascismo, véase Paxton, 2006: 319, asi como Breuer, 2010: 77.
B En la primera edicion, lo politico se sigue definiendo como un campo aparte, el de la politica
exterior, desde la perspectiva de la posibilidad de la guerra entre Estados (cf. Schmitt, 1994a: 78s.).

-12 -
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bilidad de un conocimiento y una comprension acertados vy, por lo tanto, también
la potestad para hablar y juzgar, se da aqui solo a través de la participacion y la im-
plicacion existencial” (27). El soberano decide cudndo se da la méxima intensidad,
la posibilidad m4s extrema, la negacion que afecta al ser. El enemigo es, por tanto,
desde el punto de vista colectivo, literalmente formador de identidades: es, escribe
Schmitt en otro lugar, una cuestién de “alta politica [...] determinar el enemigo
(que es siempre al mismo tiempo autodeterminacion)” (Schmitt, 1991a: 36).'* La
enemistad, sin embargo, no se limita a los conflictos de politica exterior. Segiin
Schmitt, en el curso del establecimiento de la unidad politica, también puede
haber una declaracion de enemistad en el interior del Estado.

Para Ernst Fraenkel, el significado del concepto de Schmitt sobre la intensidad
de lo politico se revela precisamente en la concepcion del Estado cualitativamente
total esbozada anteriormente. En el Estado dual, Fraenkel entiende el orden juridi-
co del nacionalsocialismo como la combinacién de un Estado normativo y uno
prerrogativo, es decir, de instancias “sujetas a la ley y de instancias eximidas de la
ley” (Fraenkel, 1974: 67). En el Estado de prerrogativas, las normas juridicas abs-
trusas se colocan bajo reserva politica y las reglas de accion “técnicamente pertinen-
tes” (Schmitt 2006a: 11), cuyo contenido se determina “segun la ‘situacién objeti-
va’” (Fraenkel, 1974: 88), ocupan el lugar de las normas juridicas. Fraenkel cons-
tata la completa adecuacion del concepto de intensidad a ese orden, ya que fue el
Estado nazi de prerrogativas el que puso no solo “todo el orden juridico” (88), sino
también la economia, la ciencia, la religion, etc. bajo la “‘reserva de lo politico’”
(181), “a disposicion” (88) de las autoridades ejecutivas y su ideologia de la Razén
de Estado. Fraenkel afirma “que en el Tercer Reich ‘lo politico’ no representa un
sector delimitado de la actividad estatal, sino que, al menos potencialmente, abarca
toda la vida publica y privada”. (98) En este sentido, tanto la tesis de Schmitt de
que lo politico consiste en la determinacion amigo-enemigo como su rechazo de lo
politico como campo o sector especifico de la sociedad son una descripcién vy legiti-
macion adecuadas de la practica nazi. Tampoco es casualidad que Schmitt conciba
este concepto inicialmente (en la primera edicion de El concepto de lo politico) como
un area tematica de politica exterior y que finalmente lo traslade hacia el interior,
ya que los conservadores y plenamente Schmitt interpretan precisamente la politica
exterior y el derecho internacional como estando siempre sujetos a la salvedad de

la razén de Estado. Asi, Schmitt habla de “salvedades constitutivas de norma”

" Cf. también Schmitt, 1991a: 243; Schmitt, 2006c: 87s.
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(Schmitt, 2002: 52) de los tratados internacionales de paz, que él identifica en la
propia naturaleza de la existencia politica y la decision soberana sobre la situacion
de emergencia. Por lo tanto, segiin Fraenkel, se puede hablar pricticamente de una
“congruencia sistémica entre el derecho constitucional nacionalsocialista y el
derecho internacional”, lo que elimina el dualismo de la anterior concepcion juri-
dico-teorica segin el cual “en el interior del Estado prevaleceria el derecho [... y]
fuera del Estado prevaleceria el poder” (Fraenkel, 1974: 97). Lo que se considera
politico en todo esto, quién es el enemigo (por ejemplo, qué actos considerados
hasta ahora como delitos ordinarios, meras faltas o no punibles deben considerarse
como ‘alta traicion’), compete al poder de definir del soberano concebido como
poder ejecutivo. La autolimitacion normativa del Estado de prerrogativas, que esta
estrechamente relacionada con la aceptacion de la propiedad privada capitalista,
también habia sido anticipada por Schmitt en su concepto de Estado cualitativa-
mente total."” Por lo tanto, Ingeborg Maus caracteriza acertadamente las aspiracio-
nes del doble Estado de Schmitt como la “anteposicion de una esfera administra-
tiva no normativa basada en la libre discrecionalidad [...] por delante una esfera
constitucional juridico-estatal que reclama solo una importancia limitada” (Maus,
1980: 76). Este decisionismo, sin embargo, se articula siempre como “pensamiento
del orden concreto” (Schmitt, 2006b: 10) o “decisionismo sustancial” (Rottleuth-
ner, 1983: 20): las instancias ejecutivas autonomizadas ya no reclaman la compe-
tencia de intervencion social en nombre de la ley, sino en tanto instancias que
estdn por encima de la ley en nombre de valores supralegales presupuestos por esas
leyes y definidos en términos de contenido -Schmitt habla aqui de sustancia

constitucional, de legitimidad o de orden concreto.'®

15 Cf. Fraenkel 1974: 92s, 131.
16 El ‘pensamiento de orden concreto’ es la formula bésica de la teoria juridica conservadora desde
Joseph de Maistre. El orden juridico de una sociedad resultaria de modo casi natural del ser econo-
mico, geografico, fisico y moral de un pueblo y solo consistiria en la codificacién y posterior confir-
macién de ese ‘orden concreto’ (cf. Elbe 2021, 37-42). Rottleuthner identifica como el nucleo de
esta concepcion del derecho -realizado plenamente en el Nacionalsocialismo-: 1) Las decisiones de
los dirigentes se interpretan como la ‘expresién’ de valores sustanciales y de la voluntad del pueblo
basada en ellos (Rottleuthner 1983, 27). 2) La relacién expresiva esta garantizada por una coinci-
dencia entre el liderazgo y el pueblo sin necesidad de ningtin procedimiento establecido (28). 3) En
la judicatura, la lealtad a los valores del pueblo [vélkisch] y a la voluntad del Fiihrer sustituye a la
lealtad a la ley. 4) La voluntad de quien dirige es la expresion de la sustancia normativa, que “si es
necesario, se determina de manera decisionista” (29). 5) Asociado a esto estd la autonomizacién del
poder ejecutivo y judicial respecto al legislativo (29). 6) Los valores del decisionismo sustancial
“prometen una orientacion firme, pero en ultima instancia solo entregan en manos de la inter-
vencion politica” (30).
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Este enfoque sirve para apuntalar tedricamente una politica antisocialista con una
base de masas que se ha liberado de las consideraciones constitucionales y parla-
mentarias en nombre de los ‘valores sustanciales’ por encima de la constitucion.
Ademis de esta intencion de la lucha bonapartista contra el legislador democratico
y las organizaciones del movimiento obrero, Ingeborg Maus también ve detrds de la
transformacion schmittiana del concepto de derecho una tendencia econémica
que sobrevivié al régimen nacionalsocialista como fundamento del decisionismo
sustancial: el manejo flexible de las necesidades de control politico y econdémico en
el capitalismo tardio y la influencia sobre las condiciones generales de produccion
del capital global no proporcionadas por los capitales individuales. Al estilo del
liberalismo autoritario, por medio del pensamiento del orden concreto, se elimina
cualquier amenaza politica a las estructuras nucleares burguesas y se adapta cada
vez mas el derecho de manera intervencionista a las condiciones facticas y a las
“estructuras objetivas especificas en los campos de posicionamiento sociales” (Maus,
1983: 186), eliminando la distancia entre el ser y el deber ser y reforzando asi las
estructuras facticas de poder.'” Maus considera que asi se resuelve la contradiccion
entre sustancialismo y decisionismo: segun ella, las exigencias sistémicas estructu-
ran de modo previo las decisiones solo aparentemente libres de las instancias ejecu-
tivas; la logica suedo-natural del capital debe asegurarse y estabilizarse de forma pla-
nificada y terminante.'® Fraenkel lo ilustra con el ejemplo del corporativismo nazi:
no se trata en absoluto de que “en el pensamiento del orden concreto, las comuni-
dades concretas [...] sean las fuentes primarias del derecho” (Fraenkel, 1974: 175).
Mais bien, se decide desde el exterior, sobre la base del criterio de los intereses prio-
ritarios del capital, qué ‘orden concreto’ es legitimo -en todo caso, en el nacional-
socialismo, los sindicatos libres y las agrupaciones de intereses proletarias no lo
eran. “Esa decision debe surgir —para usar la terminologia de Schmitt- de la ‘nada’.
En realidad, sin embargo, esta ‘nada’ no es en absoluto nada, sino el sistema de
valores de la sociedad de clases existente.” (177) Mientras que Fraenkel, sin embar-
go, situaba la estructura estatal dual solo en funcién de las necesidades de la econo-
mia (=estado normativo) y de la politica nazi (=estado de prerrogativas), como sub-
raya Maus, dicha estructura debe ser diagnosticada mas bien a través de todos los
dmbitos sociales y, sobre todo, tener en cuenta “las necesidades juridicas dualistas

de la economia” (Maus, 1983: 191): la necesidad de garantizar la propiedad me-

7 Cf. instructivo: Hirsch 2007.
18 Cf. Maus, 1980: 124.
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diante el derecho privado y la necesidad de intervenciones concretas sobre las con-

diciones materiales de produccion del capital.”

2 ENTRE EL LIBERALISMO AUTORITARIO
Y LA ESTETIZACION DE LA POLITICA

Stefan Breuer se opone a tales diagndsticos, que vinculan estrechamente el con-
cepto de politica y constitucion de Schmitt a las exigencias capitalistas, y destaca la
autonomizacién schmittiana del factor violencia en un concepto “nihilista” de
“politica existencial’” (Breuer, 1985: 194s.). De este modo, enlaza con las criticas
conservadoras contemporaneas a Schmitt de Leo Strauss y Karl Lowith, asi como
con los diagnosticos de una estetizacion de la politica de Heller o Benjamin. Asi,
Lowith (1984: 44) diagnostica que en el caso de Schmitt “lo tnico que queda
como motivo de la decisién es la guerra, que trasciende todo ambito de realidad
concreto y lo pone en cuestion, es decir, la disposicion a la nada que es la muerte,
entendida como el sacrificio de la vida a un Estado cuya propia precondicién es ya
lo politico como decision”. Para entender esta apreciacion, debemos analizar con
mas detalle el concepto de politica de Schmitt.

Para Schmitt, la decision sobre la guerra y el enemigo es el “punto decisivo [...]
de lo politico” (Schmitt, 2002: 39). La agrupacion politica se orienta por la “situa-
ciéon de emergencia” y dicha agrupacion seria para esa situacion la unidad “decisiva”
y “‘soberana’” en el sentido de decidir sobre la existencia de la situacion de emer-
gencia (39). Segun Schmitt, la situacion de guerra es la situacion de excepcion,
pero es desde ella desde donde se determina la esencia de lo politico, que es, en
consecuencia, una forma de existencia bajo la constante posibilidad de la guerra. El
Estado no perderia ain su soberania si existen grupos sociales fuertes a los que sus
miembros mantienen lealtad y fidelidad. La referencia al Kulturkampf y a la Ley
antisocialista de Bismarck, es decir, a su infructuosa accion contra los vinculos de
lealtad de procedencia religiosa y socialista (42), solo demuestran, segtin Schmitt, la
falta de omnipotencia fictica del Estado, no la inexistencia de su soberania politi-
ca. Pues ni el catolicismo ni la socialdemocracia habrian sido capaces de declarar o
impedir una guerra (43), aunque esto ultimo fuera el objetivo declarado de la Se-
gunda Internacional. Para Schmitt, un pluralismo politico dentro de una unidad

politica es simplemente impensable (45). Este pluralismo destruiria el monopolio

1 Cf. también PreuR, 1973.
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de la decisién. Schmitt ve las condiciones previas para esta ruptura de la unidad
politica en la “situacion constitucional concreta” de la Republica de Weimar en
1931, que caracteriza como pluralismo en sentido peyorativo. El pluralismo es aqui
lo “contrario a una unidad estatal cerrada y universal” y “denota una mayoria de
conglomerados de poder social firmemente organizados que atraviesan el Estado
[...], que como tales se apoderan de la formacion de la voluntad estatal sin dejar de
ser entidades meramente sociales (no estatales)” (Schmitt, 1996b: 71). La soberania
del Estado consiste, pues, en primer lugar, en “definir al enemigo en virtud de su
propia decision y combatirlo” (Schmitt, 2002: 45); se hace reconocible en el ius ad
bellum. Cabe destacar que Schmitt afirma aqui un ‘derecho’ de mayor rango, a
saber, el “‘derecho a la autoconservacién’” (Schmitt, 2003: 22), a la “existencia [,]
[...] independencia [,] libertad” del pueblo, “por lo cual este determina en virtud de
su propia decision” en qué consiste este derecho (Schmitt, 2002: 46).2° Como el ius
ad bellum representa el monopolio del Estado sobre las decisiones relativas a la gue-
rra y al enemigo, ese ius ad bellum incluye “la posibilidad [...] de disponer abierta-
mente de la vida de las personas [...] de exigir a los miembros del propio pueblo
que estén dispuestos a morir y a matar, y que maten a personas que estan en el
bando enemigo. [...] A través de este poder sobre la vida fisica de las personas, la
comunidad politica se eleva por encima de cualquier otro tipo de comunidad” (46,
48). Cuando Schmitt escribe en la tercera edicion de El concepto de lo politico que la
unidad politica es “total [...] porque [...] el hombre es captado total y existen-
cialmente en la participacion politica” (Schmitt, 1933: 21), ‘existencial’ significa
precisamente este “poder sobre la vida fisica de los hombres” (Schmitt, 2002: 48).
La cuestion de la relacion entre los ambitos de realidad y la autonomia de lo
politico se vuelve aqui virulenta, pues jpara qué se exige realmente la disposicion a
matar/morir! Por un lado, Schmitt afirma que cualquier antagonismo de cualquier
dmbito de realidad puede convertirse en politico con solo alcanzar el nivel mas alto
de intensidad del agrupamiento amigo-enemigo. Esto sugiere que la competitividad
economica o el rechazo moral pueden convertirse en una guerra. Se trataria de gue-
rras para acceder a recursos o para evitar la aniquilacion de poblaciones concretas

de otro Estado (‘intervencion humanitaria’), es decir, guerras por motivos econémicos

0 Sin embargo, este derecho prepositivo no estd relacionado con el individuo, sino con las unida-
des politicas, cf. Schmitt, 2003: 22: “Lo que existe como entidad politica es, juridicamente hablan-
do, digno de existir. Por lo tanto, su “derecho a la autopreservacion” es la condicion previa a todo
debate posterior”. Cf. también Schmitt, 2004b: 18 y ss.: “En casos excepcionales, el Estado suspen-
de el derecho, en virtud de un derecho de autoconservacion, como se suele decir”.
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o morales. Lo politico aqui seria un aumento del antagonismo entre grupos de per-
sonas “cuyos motivos pueden ser religiosos, nacionales [...], econdmicos o de otro
tipo” (Schmitt, 2002: 38), hasta el punto de estar dispuestos a morir y matar. Sin
embargo, solo unas paginas mas adelante, Schmitt rechaza como “atroz y dispara-
tada” (49) cualquier justificacion de la voluntad de morir y matar sobre la base de
motivos econdmicos, religiosos o éticos. Una guerra emprendida por tales motivos
“carece de sentido”, porque la enemistad y la guerra no poueden derivarse de los
antagonismos especificos de las areas de realidad (36). La guerra no tendria “nin-
gun sentido normativo, sino solo existencial, y solo en la realidad de una situacion
de lucha real contra un enemigo real [...] Una guerra tiene su sentido no en el
hecho de que se libra por ideales o normas juridicas, sino en el hecho de que se
libra contra un enemigo real”. No hay “ningin propdsito racional, [...] ningun
ideal social, por bello que sea, [...] que pueda justificar que los hombres se maten
por é1” (49, 50s.). Por lo tanto, la determinacion del enemigo y de la situacion de
emergencia, asi como la determinacién de la “propia forma de existencia” (27), no
podria ser moral o econémica o provenir de cualquier otro “4mbito de realidad”.
Tanto el modo de existencia como la voluntad de matar para defenderlo parecen
aqui vaciados de todo criterio. Son “solo politicamente significativos” (50) - lo po-
litico, sin embargo, es de nuevo la distincion entre amigo y enemigo relacionada
con la situacion de guerra, que concierne al propio modo de existencia.”! Ahora se
podria objetar que al menos queda “el propio tipo de existencia” (27), su amenaza
y afirmacion. Sin embargo, la formulacion queda petrificada en una formula vacia
si se dejan fuera todos los elementos normativos o valorativos, es decir, todo lo que
podria determinar un tipo (y modo) de existencia. Schmitt parece simplemente
ocultar aqui el hecho de la guerra como un medio para ciertos fines con contenido
especifico. En efecto, se combate al enemigo porque amenaza nuestro modo de
existencia -lo que esto significa, segun Schmitt, solo puede ser determinado por la
propia unidad politica. Pero si esto fuera asi, entonces ‘Occidente’ podria hacer la
guerra contra el ‘islamismo’ porque niega sus valores morales y culturales, o contra
el ‘comunismo’ porque amenaza su orden de propiedad. Pero Schmitt no solo nie-
ga esto, sino que de repente prescribe a los participantes, muy al contrario de su
teoria del enemigo desde la perspectiva del participante, que no les estd permitido

hacer guerras por razones econdmicas o morales, sino solo por razones politicas. Y

2l Seguin Kaufmann (1988: 61), “cl apego de los ciudadanos entre si [...] no surge de la vida en
comun, sino del hecho de que la misma instancia puede exigir el sacrificio de sus vidas”.
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asi, la lucha contra el enemigo, la exigencia de morir y matar, se convierte aparente-
mente en un fin en si mismo.*?

Por ello, no es casual que Schmitt se interesara pronto por las “teorias irracio-
nalistas del uso directo de la violencia” (Schmitt, 1996a: 77), y que recurriera a
Georges Sorel. Lo que le fascina es la siguiente actitud:

“El debate, la negociacion transigente, el parlamentarismo aparecen como una

traicion al mito y al gran entusiasmo del que todo depende. A la imagen mer-

cantil del equilibrio se contrapone otra, la idea marcial de una batalla decisiva
sangrienta, definitiva, aniquiladora [...] Las ideas marciales y heroicas asociadas

a la lucha y a la batalla son tomadas de nuevo en serio por Sorel como los verda-

deros impulsos de la vida intensa [...]. El valor que tiene la vida humana no pro-

viene de un résonnement; surge en el estado de guerra entre los hombres que, ani-

mados por grandes imdgenes miticas, participan en la batalla” (81, 83).”

Aqui, un rasgo de la moral** -la obligacion del individuo, es decir, la posibili-
dad de conflicto con el principio del amor propio inmediato- adquiere vida pro-
pia, convirtiéndose en una “sublimidad” vacia (Sorel, 1981: 248) como glorificacion
de la renuncia a si mismo y a toda consideracion de utilidad.” Al igual que en El
concepto de lo politico de Schmitt, la guerra es elegida por Sorel como un fin en si
mismo. Todos los grandes valores del hombre surgen en la guerra y son valores
bélicos. No le preocupa en absoluto la correccion moral o la verdad racionalmente
justificable del mito®® que motiva la violencia. Asi, por ejemplo, Sorel condena la
guerra de conquista por motivos econémicos. Aqui, “la guerra [...] ya no tiene sus

objetivos en si misma” (es decir, no tiene ‘sentido politico’), se trata simplemente

22 Reichardt (2009: 609) subraya el “trueque especificamente fascista [...] de la relacion fin-medios”
en la cuestion de la violencia y la lucha, asi como la estilizacion de la “politica” como una “experien-
cia total”.

5 Una referencia casi literal a Sorel, 1981: 252: las “altas convicciones morales” “no dependen en
absoluto de consideraciones de la razén o de una educacion de la voluntad individual; mas bien,
dependen de un estado de guerra en el que la gente participa de buen grado y que se expresa en
mitos claramente delineados”.

# Schmitt también habla repetidamente de ‘moral’ y de ‘decisién moral’ en este contexto (véase,
por ejemplo, Schmitt, 2004b: 68s.).

5 Cf. Sternhell, 1999: 93, quien resume la intencion de Sorel de la siguiente manera: “hay que
aplastar todas las ideologias y tendencias politicas que se basan en la idea de que el bienestar del
individuo es el proposito de cualquier organizacion social”. Véase también Meuter, 1994: 285: “La
moral rigurosa es, pues, la movilizacion total para cualquier fin ajeno”.

%6 Seguin Sorel, los mitos son “imagenes de combate [...]” (Sorel, 1981: 30) que motivan a luchar,
que no deben analizarse racionalmente ni compararse con el éxito de la accion (31), porque esto
truncaria intelectualmente su contenido especifico y las haria parecer meras ilusiones. Pero, citando
a Renan, “el futuro pertenece a aquellos a los que no se les han quitado las ilusiones” (35).
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de “crear ventajas materiales” (196). Esto se contrapone a la guerra de gloria, que
“subordina toda consideracién social a la consideracion de la lucha” (197) (maxi-
ma intensidad) y “eleva al hombre que se dedica a ella a un lugar superior a las
condiciones ordinarias de la vida” (195) (excepcion frente a normalidad). Schmitt
también retoma la “imagen [...] del burgués” de Sorel (Schmitt, 1996a: 87), un mito
que describe al burgués como un blandengue cobarde y no belicoso. Schmitt solo
critica la supuesta tibieza con la que Sorel lleva a cabo su ataque al racionalismo.
De forma incoherente, todavia se referiria a la conceptualizacién econémico-técni-
ca de la teoria de clases de Marx, con la que éste “siguio a su oponente, el burgués,
en el campo economico” (86): “Los financieros americanos y los bolcheviques
rusos”, escribe Schmitt, “coinciden en la lucha en favor del pensamiento econo-
mico [...]. Georges Sorel también estd dentro de esta alianza” (Schmitt, 1925: 19)
En cambio, solo la “energia de lo nacional” (Schmitt, 1996a: 88) podria salvar del
efecto de una “pérdida racionalista y mecanicista de lo mitico” (86) que ya no mo-
tiva la lucha incondicional.”’

Hegel se convierte en El concepto de lo politico en el principal testigo de esa critica
al individualismo burgués, que Schmitt articula simultineamente como una critica
al liberalismo. Hegel es “politico por doquier en el sentido mas elevado” (Schmitt,
2002: 62). Schmitt refiere este elogio una vez al sentido politico de la tesis del vuel-
co de la cantidad en cualidad: es “una expresion de la constatacion de que a partir
de cada ‘4mbito de realidad’ se ha alcanzado el punto de lo politico y, por tanto,
una intensidad cualitativamente nueva de la agrupacién humana” (62). Pero, sobre
todo, lo que se ensalza es la “definicion polémico-politica del burgués [...] que no
quiere salir de la esfera de lo privado-libre de riesgos”, que se esfuerza por la seguri-
dad del disfrute de sus bienes privados y en esto “se comporta como individuo con-
tra el todo”. El burgués es un hombre que instrumentaliza el Estado para sus nego-
cios egoistas, pero “desea permanecer alejado del peligro de la muerte violenta”

(62).”® Este burgués serviria al liberalismo de modelo de sus “principios individua-

2T Sternhell muestra, sin embargo, que esta referencia de Sorel a Marx estaba vinculada a una revi-
sién fundamental idealista-irracionalista, que solo apreciaba una lucha mitica estilizada en la lucha
de clases, y solo criticaba en el capitalismo un mito del ciudadano transigente (cf. Sternhell, 1999:
103).

% Cf. Hegel, 1989: 491, donde Hegel proclama el “deber” de los ciudadanos “de preservar esta
individualidad sustancial, la independencia y la soberania del Estado, arriesgando y sacrificando su
propiedad y su vida, y en cualquier caso sus opiniones y todo aquello que forma parte de modo evi-
dente del ambito de la vida” (cf. también §§323, 325, 327, 328). Para Hegel, la guerra no es razo-
nable porque garantice la seguridad de los ciudadanos en caso de conflicto - esto, segun él, es un
“calculo muy sesgado” del ciudadano (Hegel, 1989: 492).
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listas de un orden economico liberal”, que, segin Schmitt, no pueden justificar en
absoluto el sacrificio por el Estado (49). El liberalismo piensa en el Estado como
un instrumento de libertad, y su objetivo es “privar al Estado y a la politica [...] de
su significado especifico” (71). Con la idea de la separacién de poderes posee tni-
camente un principio que limita lo politico, tiende a atar lo politico “desde lo
ético” y a someterlo a lo econémico, pero no tiene ningin “principio de construc-
cion politica” original (61).” Lo politico, la posible lucha existencial, es aqui susti-
tuido ideologicamente por la competitividad del mercado y el debate parlamenta-
rio, o mas bien encubierto y suprimido. El liberalismo se identifica asi con un “in-
dividualismo consecuente” que solo puede conducir a una “negacion de lo politi-
co” (69) y que eleva “la individualidad concreta y sustancial con todos sus derechos
preestatales, la libertad y la propiedad, por encima de cualquier duda” respecto a
las reservas de parte del Estado (Schmitt, 2006a: 116). Porque “la unidad politica
debe exigir, si es necesario, el sacrificio de la vida”, lo que para el individualismo
liberalista “no puede lograrse ni justificarse de ninguna manera” (Schmitt, 2002:
70, 49). Aqui se confia solo al propio individuo la disposicion de su vida; si “perso-
nalmente no quiere”, no tiene por qué “luchar a vida o muerte” (70), incluso a
pesar de que el liberalismo no pueda sustraerse a “la consecuencia de lo politico”
(78): “Lo unico esencialmente no belicista [...] es la terminologia” (77). Es decir, el
liberalismo libra guerras bajo la apariencia de un “vocabulario esencialmente paci-
fista” (77). El socialismo también es desacreditado por Schmitt, como es habitual
en la ideologia fascista, como el “hermano gemelo” (Schmitt, 1925: 18) del libe-
ralismo, en la medida en que se lo interpreta como individualismo “destructor de
la comunidad” y democratismo (gobierno de la “mediocridad”) volcado en Ia satis-
faccion de necesidades.

La ideologia despolitizadora del liberalismo, tal y como la ve Schmitt, se puede

esquematizar de la siguiente manera:

Pensamiento politico Liberalismo

o Lucha o Competitividad//Discusion

o Estado o Produccion//Humanidad

o Voluntad o Calculo//Ideal//Norma

o Pueblo o Productor//Consumidor//Publico
o Poder o Control//Propaganda

® Aunque esta critica también se refiera a la idea contractualista de la constitucion del Estado basa-
da en consideraciones individuales de utilidad (cf. Schmitt, 2006b: 35), sin embargo, en primer plano
se encuentra un holismo ético, es decir, un rechazo de las exigencias individuales frente al Estado.
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Esta critica incluye ambas tendencias de la teoria politica de Schmitt. Por un lado,
la glorificacion del tipo bélico per se: es cierto que Schmitt nos recuerda con razén
el hecho de que los Estados pueden exigir a sus ciudadanos una disposicién a mo-
rir y matar siempre que exista un “pluriverso” (Schmitt, 2002: 54) de unidades po-
liticas. Sin embargo, utiliza esta vision no muy llamativa para perseguir él mismo
un programa normativo: la amplia disociacion de la legitimidad de lo politico y del
Estado de todos los motivos no bélicos. De este modo, transgrede el “limite racio-
nal” (Pauly/Heif, 2010: 156) para la disposicion al sacrificio y a la muerte® que
todavia existe en el pensamiento liberal sobre el Estado, puesto que ya no relaciona
la unidad politica con las mutuas ventajas cooperativas de los egoistas propietarios
de mercancias o con la realizacion de relaciones sociales que se ajustan a la morali-
dad en el sentido kantiano, sino que la transfigura en un “tipo de ser mas alto y
elevado, mds intenso” (Schmitt, 2003: 210). Una unidad politica es entonces
expresamente digna de existir porque existe (22) y se define por mantener la posibi-
lidad de la guerra -esa posibilidad es obviamente significativa en si misma para
Schmitt y no debe ser reducida a otras razones.”’ Herbert Marcuse ve esto como un
intento de “justificar mediante poderes irracionales a una sociedad que ya no pue-
de ser justificada racionalmente” (Marcuse, 1968: 29). Si la burguesia pierde la con-
fianza en su legitimacion racional del Estado y de la propiedad, entonces la ‘exis-
tencia’ sustituye a todo argumento. Marcuse también subraya el poder transforma-
dor del existencialismo politico de Schmitt (y de Heidegger), que consiste en sus-
tituir la “existencia individual” (51) basada en la “insuperable ‘mismidad’ [Jemeinig
keit] personal” por un colectivo politico ‘nostrificado’ [jeunsrig] que “no puede situar-
se bajo ninguna norma que esté fuera de si mismo”, de lo que se deduce que, “en
cuanto ‘tercero neutral’, no se puede pensar, juzgar y decidir en absoluto sobre un
estado de cosas existencial”. (44) Asi, Schmitt intenta efectivamente hacer plausible
su tesis de la ausencia de necesidad de justificacién de la unidad politica mediante
una analogia con el individuo. La unidad politica estd tan poco necesitada de una
legitimacion de su existencia “como en la esfera del derecho privado el ser humano
vivo individual tendria que o podria justificar normativamente su existencia.”

(Schmitt, 2003: 89). De este modo, una unidad de dominacion no natural se equi-

% En consecuencia, los Estados liberales y sus teorias también exigen esta abnegacion en deter-
minadas condiciones.

31 Cf. Hofmann, quien sefiala “que, en su concepto existencial de la guerra, Schmitt eliminé el
“para qué” factico de la lucha”. (Hofmann, 2002: 156)
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para simplemente a un individuo vivo. La analogia “fracasa [...] en la medida”, es-
cribe Matthias Kaufmann (1988: 295), “en que la existencia de un orden estatal de
dominacion estd relacionada con la exigencia (necesitada de justificacion) de
obediencia, que no se aplica a la existencia del individuo”. El liberalismo, segin
Schmitt, debe ser rechazado porque pone bajo reserva el unico principio de sen-
tido en un mundo que lo ha perdido, la posible muerte del individuo en favor de
la colectividad dada de modo incuestionable.

Por otro lado, la critica de Schmitt al liberalismo implica la programatica bona-
partista de que solo se puede hacer frente al movimiento obrero socialista con una
respuesta autoritaria. El liberalismo debe entonces ser rechazado porque no estd
dispuesto a asumir la lucha con los peligrosos movimientos de la izquierda con la
violencia extralegal y la determinacion que corresponde.’ Este aspecto es ya evi-
dente en la Teologia Politica, cuando Schmitt elogia al critico cultural espafiol con-
trarrevolucionario Donoso Cortés por “definir a la burguesia [...] precisamente como
una ‘clase discutidora’. Con esto queda juzgada, pues ahi radica su deseo de eludir la
decision”, es decir, la de la “sangrienta batalla decisiva [...] entre el catolicismo y el
socialismo ateo”. “Una clase que relega toda la actividad politica a los discursos, a
la prensa y al parlamento, no estd a la altura de un tiempo de luchas sociales”.
(Schmitt, 2004b: 63s.).

La critica de Schmitt se dirige, pues, a los contenidos minimos individualistas
e ilustrados del liberalismo y a su, segun él, extemporaneidad en una época de con-
flictos politicos decisivos. Sin embargo, aqui la imagen del liberalismo de Schmitt
esta fuertemente distorsionada.” Pues junto al individuo y sus necesidades y dere-
chos, cortados a medida del mercado (aumento individual de la felicidad, lucha
por el poder y la adquisicién de la propiedad, defensa de la libertad privada auto-
noma, ausencia de deberes positivos originarios de apoyo hacia terceros, oculta-
miento de las coacciones estructurales), ya John Locke, el liberal prototipico, situa
el orden de la propiedad en cuanto tal, la perspectiva de la acumulacion del capi-

tal, el sujeto automatico del capital, como el objetivo mas elevado y ultimo de la

32 Cf. Paxton, 2006: 35: “Con su politica econémica de laissexfaire, su confianza en la discusion
abierta, su débil control de la opinion de las masas y su negativa a utilizar la fuerza, los liberales
eran, a los ojos de los fascistas, guardianes culpablemente incompetentes de la nacion contra la
lucha de clases librada por los socialistas.”

33 Cabe senalar que la afirmacion de Schmitt de que las teorias liberales presuponen la “bondad del
hombre” (Schmitt, 2002: 60) también es mas que cuestionable. Tal insinuacién no se encuentra en
Hobbes, Locke o Kant, sino todo lo contrario. También Hume y Smith ven las limitaciones de la
simpatia natural del hombre.
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actividad estatal. En caso de duda, el individuo tiene que subordinarse a ese objeti-
vo.”* Precisamente contra el punto de vista del sujeto automatico, que se emancipa
de toda necesidad individual, Schmitt no tiene la menor objecion. Por el contra-
rio, ya en 1914, en El valor del Estado, ese punto de vista le sirve de paradigma de la
“entrega sin medida” (Schmitt, 2004a: 90) y del ascético “olvido de si mismo” (90)
del individuo. El capitalista que se dedica a la produccion por la produccién, al
que “sus necesidades personales no le importan nada y el aumento de su capital
todo”, es alabado como “excelso e impresionante”, mientras que como consumidor
de lujo y “bon vivant” resulta “ridiculo o repugnante” (91). En ultima instancia, no
es casualidad que los conceptos de Hegel-Sorel-Schmitt sobre el burgués sean mera-
mente ‘politico-polémicos’, pero no econdmicos: el burgués representa un determi-
nado comportamiento, a saber, hedonista, individualista, que niega el ‘bien comun’
(vaciado de contenido) de la colectividad nacional y la abnegacion, un estilo de vida,
y no el propietario de los medios de produccién. Esta determinacion econdmica
no es criticada por ninguno de los tedricos mencionados, como ya sefialo Herbert
Marcuse en 1934 en una confrontacion critica con la Lucha contra el liberalismo en
la concepcion totalitaria del Estado. El “realismo heroico-nacionalpopulista [vélkisch]”
operaria un “desplazamiento del contenido real del liberalismo hacia una cosmo-
vision” que representaria una evasiva frente a “la estructura econdémica y social del
libertarismo” (Marcuse 1968, 21s.). Con esta estructura, con la propiedad privada
de los medios de produccion, el fascismo estaba tan de acuerdo como con su
interpretacion liberal en cuanto expresion de un ‘orden econémico natural’.”” De
hecho, los “arrebatos contra el espiritu maligno capitalista” (24) que se encuentran
en el fascismo nunca se dirigieron contra las “funciones fundamentales del ciuda-
dano en el orden de produccién capitalista”, sino que lo hicieron siempre de for-
ma selectiva contra “determinadas formas de ciudadano” y de capitalismo, por

ejemplo, contra el capital ‘usurero’, al que se contraponia al capital ‘productivo’:

3* Cf. Elbe, 2015: 95ss.

3 Cf. Marcuse, 1968: 24s. Investigaciones recientes sobre el fascismo confirman esta apreciacion de
Marcuse, cf. Barkai, 1998: 94, 96s, 230, Sternhell, 1999: 18, 41, 131-134, 185s, 285s, Paxton, 2006:
21s, 86. Incluso la denominacion “socialismo” en el fascismo italiano o en el nacionalsocialismo no
tiene ningin contenido anticapitalista. Como senala Barkai, “toda la planificacion e intervencion
economica del Estado se equipara sumariamente con el ‘socialismo’, ignorando normalmente las
relaciones de propiedad por completo. [...] Todas estas corrientes defendian sistematicamente la
propiedad privada de los medios de produccion y el afan de lucro privado en la economia.” (Barkai,

1998: 96 ss.)
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“La nueva vision del mundo”; segun Marcuse, “vilipendia al ‘mercader’ y celebra al
‘genial dirigente econémico’” (25).

Sin embargo, como se ha indicado, la nocion schmittiana de intensidad de lo
politico escapa repetidamente incluso a estos contenidos minimos ‘liberal-autorita-
rios’ y tiende a independizarse de ellos en direccion a una estetizacion de lo poli-
tico. Como ya sefialo Leo Strauss en 1932, el relato de Schmitt sobre las tenden-
cias “despolitizadoras” se caracteriza por una peculiar inconsistencia. Por un lado,
concederia al menos la posibilidad de que “la distincion entre amigo y enemigo
eventualmente pueda dejar de existir”, que pueda haber un mundo “politicamente
puro” (Schmitt, 2002: 54). “Si y cudndo se producira este estado de la tierra y de la
humanidad”, escribe Schmitt, “no lo sé. Por el momento no existe”. (54) Por otra
parte, reprocharia a la idea liberal de un dominio del derecho, asi como a la de una
“moral humanitaria” (Strauss, 2001: 235), que, con su idea de una humanidad
unida, con normas universalistas y la idea de una guerra justa o de una guerra que
suprima todas las guerras, no puede escapar a lo politico y no hace mas que elevar-
lo a barbarie.”® “Ahora bien”, como afirma Strauss, “lo politico no podria estar
amenazado si, como afirma Schmitt en varios lugares, fuera totalmente ineludible”.
(229) Schmitt, entonces, no se limita a diagnosticar la inexorabilidad de lo politico;
su temor a la posibilidad de un mundo despolitizado revela su pensamiento como
una “defensa de lo politico amenazado, como una afirmacién de lo politico”. (229)
“La afirmacion de lo politico”, sin embargo, es “la afirmacién del estado de natura-
leza”. (235) Segun Strauss, Schmitt no considera imposible el mundo despoliti-
zado, pero lo “detesta”, le produce “asco” (232s). De hecho, es dificil pasar por alto
el sentimiento de rechazo de Schmitt frente a la seguridad burguesa®, frente a “las
competitividades e intrigas de todo tipo [...] quizas interesantes” (Schmitt, 2002:
35s. ), contra el “entretenimiento” (54), el “consumo” (83), el “juego” (120) y el
“cémodo disfrute de la cultura” (Schmitt, 1985: 49), contra la “paradisiaca terrena-
lidad de una vida inmediata y natural y una ‘corporalidad’ libre de problemas*
(Schmitt, 2004b: 68), contra el “confort” (Schmitt, 1991b: 62), la “exuberancia [...]
estética” (Schmitt, 1991a: 165) y el “bienestar altamente civilizado, altamente culto,
pero puramente fisico” (218), contra la “igualdad vacua”, si, “la peor [...] amorfia
[...]” del cosmopolitismo (Schmitt, 1996a: 17), el “negociar, la desgana expectante”

que “transforma la sangrienta batalla de la decision” “en un debate parlamentario”

36 Cf. Schmitt, 2002: 55; Schmitt 1925: 24, 44, 48.
3T Cf. Schmitt, 2002: 62.
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y quiere “suspenderla eternamente por medio de una discusion eterna” (Schmitt,
2004b: 67). Por el contrario, Schmitt queria preservar la “seriedad de la vida huma-
na” (Strauss, 2001: 233), que esta relacionada con la “tension especificamente poli-
tica” (Schmitt, 2002: 35), con la “situacion de emergencia” (35). La unica “garantia
para que el mundo no se convierta en un mundo de entretenimiento”, resume
Strauss, “son la politica y el Estado” (Strauss 2001: 233) y, por tanto, la posibilidad
de la guerra. “Ser politico”, dice Strauss, “es orientarse hacia la ‘estado de emergen-
cia’. Por lo tanto, la afirmacion de lo politico como tal es la afirmacion de la lucha
como tal, sin importar para qué se lucha”. Lo que importa a Schmitt es la “tension
de la decision, cualquiera que sea” (236), siempre que esté relacionada con la posibi-
lidad de la lucha y la guerra. Strauss llama a esto, de una manera que produce irri-
tacion, un “liberalismo de signo contrario” (237), porque aqui, en su opinion, se
“tolera” toda decisién ‘seria’ orientada a la guerra (237). Schmitt, entonces, es
demasiado liberal o nihilista para el conservador Strauss, porque aquel ya no ve la
lucha como un medio para una causa concreta y objetivamente valida.

En la edicion de 1963 de El concepto de lo politico, Schmitt confirma el diagnos-
tico de Strauss sobre el odio al placer, al hedonismo y a la felicidad individual.
Strauss “pone [...] el dedo en la llaga del entretenimiento. Con razén. [...] Hoy diria
juego, para expresar con mas concision el concepto opuesto de seriedad (que Leo
Strauss reconocié correctamente). [...] Pero escondidas en mi incomoda palabra
‘entretenimiento’ hay también referencias al deporte, a las actividades de ocio y a
los nuevos fenomenos de una ‘sociedad de la abundancia’” (Schmitt, 2002: 120).%
“No es bueno”, como escribe Schmitt todavia en 1948, “que el hombre esté sin
enemigo” (Schmitt 1991a: 146). El nucleo normativo del concepto de lo politico

"

queda asi expuesto: el fascista “‘I’art pour l'art en el ambito politico’” (Schmitt,
1994b: 125).” A primera vista, esto recuerda mucho a la “estetizacion de la poli-
tica” identificada como caracteristica del fascismo por Walter Benjamin en su ensa-
yo sobre La obra de arte de 1936. También ¢l habla alli de una “plenificacion de
Part pour Uart”. La humanidad habria alcanzado ese grado de “autoalienacion [...]
que le permite experimentar su propia destruccion como un placer estético de pri-

mer orden” (Benjamin, 1992: 44). Seis afos antes de Benjamin, Hermann Heller

% Ya el 10.6.1932, en una carta a Ludwig Feuchtwanger, Schmitt elogia las observaciones de Strauss
sobre el concepto de lo politico como la tnica resefia de su libro digna de mencion, cf. Meier,
1988: 16.

% En este punto, Schmitt se defiende explicitamente de la acusacion de “Vart pour Uart”, pero esto
no cambia su validez.
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ya habia calificado a Schmitt de “esteta romantico de la politica” (Heller, 1971a:
621) y criticado su “religién politica del genio” (616). Sin embargo, Schmitt no
realiza una valoracion estética de lo politico, es mas, la rechaza explicitamente.® A
pesar de ello, se pueden encontrar en su obra ciertas analogias con los fenémenos
estéticos,” que se definen de diferentes maneras en la investigacion sobre Schmitt.
Asi, Peter Blirger reconoce, sobre todo en la Teologia politica, dos “rasgos estruc-
turales esenciales de una concepcion estética del mundo”: un concepto moderno
de forma y genio que tematiza la produccion de arte como un acto no normativo
de construccién de normas, y una “filosofia esteticista de la vida” (Buirger 1986:
171), que, con su preferencia por la excepcion sobre la regla y la “mecénica petrifi-
cada” (Schmitt 2004b: 21) de la vida cotidiana,* reproduce “un esquema de opo-
sicién estética a la sociedad burguesa” que ha sido familiar desde el Romanticismo.
A diferencia de esta, Schmitt reivindicaria un “esteticismo de la accion y de la si-
tuacion de emergencia” (Biirger 1986: 174). Friedrich Balke piensa que la “estética
de la situacion de emergencia” de Schmitt tiene sobre todo la pretension de una cap-
tura total del hombre “bajo las condiciones de una sociedad altamente organizada
y basada en la division del trabajo” a través de una “suspension temporal de todas

las actividades de la vida cotidiana (‘burguesa’)” por medio de una “orientacion del

hombre a la posibilidad de su propio ocaso” (Balke, 1990: 49). De hecho, segun

3

Schmitt, el hombre debe ser “captado totalmente™, es decir, “completamente y

0 Cf. Schmitt, 2002: 27.

! Siguiendo a Martin Jay (1993: 121 y ss.), en el debate sobre el diagndstico de una estetizacion de
la politica se pueden distinguir varios conceptos de estética: 1) La valoracién puramente estética de
los fendmenos politicos, por ejemplo, la explosion de una bomba como ‘bella’. 2) La analogia del
artista creador de formas con el politico que da forma a las masas y les impone su voluntad. 3) La
manipulacion de las masas a través de la experiencia sensorial y las imdgenes, la primacia de lo
irracional, la idea de estar totalmente atrapado.

# “La excepcién es mas interesante que lo normal. Lo normal no demuestra nada, la excepcion lo
demuestra todo; [...]. En la excepcion, la fuerza de la vida real rompe la corteza de una mecanica
congelada en la repeticion”. (Schmitt 2004b: 21)

# Schiller diagnostica “el sacrificio de la totalidad [de los seres humanos]” en el devenir de la so-
ciedad moderna y afirma que debe “correspondernos restaurar esta totalidad en nuestra naturaleza
que ha destruido el arte mediante un arte superior” (Schiller, 2006: 28). “Solo el juego” seria lo que
“vuelve a completar al hombre” (61): “el hombre solo juega alli donde es hombre en el pleno sen-
tido de la palabra, y solo es plenamente hombre alli donde juega” (62s). Lo que Schiller subraya en rela-
cion con el juego es que no es “ni subjetiva ni objetivamente accidental, y sin embargo no est4 obli-
gado ni externa ni internamente” (60). Schmitt se opone a esta idea: “Solo en el juego el hombre se
convierte en hombre; aqui encuentra el camino para salir de la autoalienacién hacia su propia dig-
nidad. Por medio de esa filosofia, el juego debe ser superior a la seriedad”. La seriedad se convierte
asi en “seriedad animal”, “‘sucia realidad’” (Schmitt, 1985: 49), mientras que para Schmitt la serie-
dad es precisamente la finalidad que constituye al hombre.

-27 -



560

(2021)-1SSN 21729

A.NUMERO 13

C:

CRITK

TA DE TEORIA

o<
b

CONSTELACIONES. REVI

{LIBERALISMO AUTORITARIO O ESTETIZACION DE LA POLITICA?

[Pp. 4-35] INGO ELBE

existencialmente” por lo politico (Schmitt, 1933: 21). A diferencia del juego en el
sentido de Schiller, que también capta totalmente al ser humano, pero que, como
cree Schmitt, con ello lo “desproblematiza” existencialmente (Schmitt, 1985: 50),
representando asi “la negacion fundamental de la situacion de emergencia” (42),
Schmitt solo puede tolerar una ‘estética de la seriedad’ que aspire a una ‘existencia
tragica’ y que solo contenga la posibilidad de la guerra y el sacrificio desprovista de
todo contenido factico: “Schmitt solo puede aceptar el deseo de retotalizacion ima-
ginaria de los sujetos ‘divididos’ si despliega una intensidad que invalide también
el axioma central de la antropologia moderna desde Hobbes, que supone que las
personas tienen un interés en su conservatio que no puede ser relativizado en abso-
luto.” (Balke, 1990: 50)* Esta estética de la situacién de emergencia se basa, pues,
en una “estética de lo sublime” (51), que radicaliza la idea, ya asociada a ella en Kant,
de un disfrute autorreferencial que se “resiste al interés de los sentidos” (Kant,
1998: 357) y al que se le atribuye una “grandeza y un poder” inconmensurables
(331). Gunter Meuter enlaza con este motivo al subrayar que Schmitt cambia al
individuo-artista genial por el soberano e insiste en el caracter vinculante de sus
decisiones que obligan a los individuos desde fuera. Lo importante para Schmitt es
la idea de una grandeza que trasciende a los individuos, que al mismo tiempo -de
acuerdo con el concepto moderno de arte- se aleja de las cuestiones de la verdad,
la utilidad y la moral.¥

Si el sentido politico de la guerra, liberado de todas las referencias economicas
o éticas, sigue estando referido al individuo, entonces ese sentido se sittia en el
marco de un proceso de sacrificio y de creacion de sentido que encontramos fre-
cuentemente en los movimientos y pronunciamientos fascistas. La idea de sacrifi-
cio tiene dos niveles de significado: a) uno general, en el que el individuo huye de
su situacién social, que vive como aislamiento e impotencia, y experimenta la satis-
faccion de formar parte de un colectivo que ostenta las cualidades de poder, gran-
deza y solidaridad afectiva. Aqui también juegan un papel los rituales de una poli-
tica estetizada, en la que el individuo experimenta sensorialmente y se hace viva-
mente consciente de su pertenencia a la colectividad; y b) uno particular, en el que

el individuo desarrolla una pseudoactividad y un intenso sentido de si mismo en la

# Sobre la perversion del concepto de sublimidad en el transcurso del siglo XX, cf. también
Marcuse 2004: 223: en el “culto heroico del Estado” y la “elevacion” nacional, el “individuo [...] se
sacrifica completamente” y “la felicidad del individuo debe desaparecer ahora en la grandeza del
pueblo”.

 Cf. Meuter, 1994: 364, 361.
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situacion todavia mas extrema de luchar por esta colectividad en la afirmacion de
la coacciéon heteronoma. El nivel general de significado (a) se examina en la teoria
del caracter autoritario desarrollada por Erich Fromm en la década de 1930. Sena-
la la estructura de necesidades autoritario-masoquista socialmente constituida que
esta detras de la glorificacion fascista del sacrificio, la guerra y la grandeza nacional.
La idea fascista de la seriedad es, pues, el resultado de un intento infructuoso de
los individuos de huir de una situacion de impotencia socialmente constituida, cu-
yas causas son incomprensibles, y de una autonomia privada vivida como mera pre-
cariedad (o mero “nihilismo”), una huida que conduce a la subordinacion maso-
quista a una autoridad irracional que promete una participacién inextinguible en
el poder colectivo®™, y que al mismo tiempo lanza de manera proyectiva los conflic-
tos interiores y las causas de las crisis sobre los enemigos.*’ La forma en que se pro-
duce y se mantiene esta unidad politica asegura asi, simultineamente, la éternidad
de la hostilidad.® Armin Steil confirma este diagnéstico y también destaca el nivel
particular de significado (b). Caracteriza un rasgo basico de la ideologia fascista
como la “suspensién imaginaria” de la “atomizacion econdmica, politica y cultural”
(Steil, 1984: 13) de los individuos bajo el capitalismo. Lo imaginario representa
una “presencia experimentada y vivida del sentido en medio del sinsentido, simul-
taneamente ficticia y sin embargo real, [...] la autonomia vivida en condiciones
inalteradas de heteronomia, [...] la identidad sentida de los propdsitos y las necesi-
dades con las formas sociales alienadas, en las que encuentran simultineamente
posibilidades compensatorias de realizacién” (21). Un papel importante lo desem-
penaron “los rituales|...] y las formas de praxis en las que el universo de sentido fic-

ticio se experimenta como inmediatamente presente” (21). El fascismo no solo per-

# Michael GroRheim ofrece una interpretacion similar del existencialismo politico como un inten-

to de superacion especificamente politico de la libertad individual experimentada como una falta
de apoyo y una carga (que, sin embargo, ¢l entiende de forma idealista como el resultado de una
mala interpretacion meramente intelectual): “En el origen”, segin Groflheim, “se encuentra la
experiencia de la emancipaciéon personal radicalizada” (1999: 157), que simplemente corta la rela-
cion con el mundo y con los otros seres humanos y produce un “horror al vacio’®. El existencia-
lismo politico reacciona con un “anhelo de dureza y gravedad [...] [,] de protecciéon dentro de un
entramado (comunidad, estado, nacién, etc.)” (152), de un vinculo y una emocién inmediatos y
“no distanciables” (136).

1 Cf. Fromm, 1989 y 2000; Adorno, 1993, Rensmann, 1998.

* En este contexto, los judios adquieren para Schmitt un papel especial, el del eterno enemigo: “Es
precisamente el judio asimilado”, escribe en 1947, “el verdadero enemigo”, que siempre sigue
siendo el mismo: “Porque los judios siempre siguen siendo judios. Mientras que el comunista pue-
de enmendarse y cambiar” (Schmitt, 1991a: 18) o el enemigo francés o inglés bien puede conver-

tirse en un aliado. Cf. Elbe, 2015: 272 ss.
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mitié en sus marchas masivas y su culto a la muerte “la vivencia sensorial e inme-
diata de la comunidad del pueblo [Volksgemeinschaft]” (165).* Lo que realmente se
experimenta es una comunidad armonica vy ficticia, porque no resuelve las contra-
dicciones y crisis sociales, y una capacidad de accion ficticia, porque no permite
una configuracion racional y eficaz de las propias condiciones de vida. Una moral
de la ‘seriedad’ y la ‘sublimidad’ como afirmacion del ascetismo, la abnegacion y el
autosacrificio, su estetizacion del trabajo duro y la lucha, se consideran asi el nu-
cleo de la produccion imaginaria de sentido fascista: “En los ambitos del trabajo vy,
sobre todo, de la guerra, el fascismo crea su propio ‘mundo artificial’ en el que es
posible la experiencia de la autodeterminacion, pero solo en forma de autodeter-
minacion negativa. El trabajo duro lleno de privaciones y -mas aun- el peligro de
muerte en la guerra enfrenta a los individuos a la decision de abnegacién y auto-
sacrificio” (47s.). Segun esta vision del mundo, la posibilidad de matar y ser matado
es lo que sobre todo da contenido y seriedad a la existencia humana. Evidentemen-
te, nada disgusta mas a Schmitt que la insistencia en las pretensiones de felicidad
del individuo frente a un mundo de estructuras politicas y econémicas que ya no

pueden legitimarse.
3 RESUMEN

Schmitt no tiene nada en contra del liberalismo politico en la figura de una forma de
dominacion parlamentaria siempre que sea un montaje exclusivo de la clase de los
dignatarios burgueses. Sin embargo, tan pronto se introduce el sufragio universal,
el parlamentarismo liberal debe, segiun Schmitt, dar paso al populismo autoritario
o fascista, porque corre el riesgo de producir la mayoria ‘equivocada’ (es decir, so-
cialista) y porque no estd en condiciones de contrarrestar la amenaza constitucional
que supone la izquierda con la adecuada violencia decisoria. En sus intervenciones
sobre teoria del Estado de los afos 20 y 30, Schmitt tampoco muestra aversion al
liberalismo econémico, si se entiende por tal la idea de una ‘esfera libre’ de poder de
disposicion privado sobre los medios de produccion. Al contrario, trata de poner
en juego su populismo, inicialmente autoritario y mas tarde fascista, como estrate-
gia bonapartista de resolucion de las crisis en relacion con lo que el diagnostica
como un equilibrio de clases en la Republica de Weimar. Frente a los procedimien-

tos parlamentarios y democraticos y a la influencia social de los partidos y los sin-

# Cf. también Reichardt, 2009: cap. 5.
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dicatos, el Estado debia establecerse como un ‘tercero por encima’, lo que seria
posible sobre todo mediante la independencia de las instancias ejecutivas con una
base de masas cargada emocionalmente y modelada propagandisticamente. Sin em-
bargo, en ultima instancia, el concepto de politica de Schmitt tiene una veta irra-
cionalista que corta estas lineas de conexién con el liberalismo politico y economi-
co y emancipa la ‘seriedad de la vida’ como posibilidad del sacrificio del individuo
por la colectividad respecto a todos los fines racionales capitalistas. Aqui Schmitt no

puede ser caracterizado de ninguna manera como un liberal autoritario.

Traduccién del alemdn de José A. Zamora
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RESUMEN

El articulo plantea los aspectos fundamentales de la teoria de los rackets de Max
Horkheimer. Esta intentaba analizar los desarrollos sociales que habian lleva-
do al nacionalsocialismo aleman en su forma especifica. Al mismo tiempo, se
trataba de plantear una comprension de tendencias socio-historicas globales
que no solo operaban en Alemania, sino que afectaban también a otros paises.
A pesar de que los efectos de esta influencia variaban notablemente en fun-
cion de las circunstancias particulares de sociedades especificas, a menudo lle-
vaban al establecimiento de regimenes autoritarios. Horkheimer entendia su
teoria de los rackets como un “documento real de la teoria independiente de
nuestro tiempo”, pero ésta quedd finalmente inacabada. El articulo recons-
truye algunos de los aspectos esenciales de la teoria de los rackets, analizando
la teoria de clases, la filosofia del derecho y la teoria del Estado. Esto revela que,
incluso en los afios cuarenta del pasado siglo, el pensamiento de Horkheimer
seguia fuertemente orientado hacia la critica de la economia politica. El arti-
culo presta especial atencién a la relacion entre los rackets y el derecho, asi co-
mo a la soberania y al colapso estatal. Por ultimo, se discute la relacion entre
autoritarismo y neoliberalismo y se pretende mostrar cémo la critica de los
rackets anticipa elementos esenciales de tendencias sociales contemporaneas.

Palabras clave: teoria de los rackets, Max Horkheimer, bandas, liberalismo, auto-
ritarismo, neoliberalismo, teoria de clases, filosofia del derecho, descomposi-
cién estatal, soberania.

ABSTRACT

Drawing in part on previously unpublished notes and sketches, the article
presents some important aspects of Max Horkheimer’s racket theory. The
theory was aimed at analysing the social developments that led to German
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National Socialism in their specific form. At the same time, Horkheimer
sought to gain a deeper understanding of the global, social and historical con-
text in which this occurred. He wanted to study the overarching social ten-
dencies that were effective not only in Germany, but that influenced other
societies as well. Although the effects of this influence varied considerably
and depended on the particular circumstances in the specific societies, they
often resulted in the establishment of authoritarian regimes. Intended as part
of a “real document of independent theory in our time", the racket theory
ultimately remained fragmentary. The article reconstructs some of the essen-
tial aspects of the racket theory, addressing class theory, legal philosophy and
state theory. Even in the 1940s, as the article aims to emphasize, Horkheimer
was still closely oriented towards a critique of political economy. The article
pays particular attention to the relationship between the rackets and the law,
as well as sovereignty and state collapse. Finally, the article discusses the con-
nection between authoritarianism and neoliberalism and aims to show: the
racket critique anticipated essential aspects of current social tendencies.

Keywords: racket theory, Max Horkheimer, gangs, liberalism, authoritarianism,
neoliberalism, class theory, legal philosophy, state collapse, sovereignty.

Seguin afirma una trivialidad popular, la politica es cosa de gansteres. Esta afirma-
cién aparece una y otra vez, con una envoltura algo mas respetable, en anilisis so-
ciales y politicos. Si se refiere a los denominados “failed states”, como Libia o0 Soma-
lia, o0 a estados con altos niveles de corrupcion y criminalidad como en Centroamé-
rica, tal vez pueda resultar hasta cierto punto comprensible. Pero, cuando se des-
criben formas de gobierno que a menudo se denominan “autoritarias” -tales como
el “sistema Putin” en Rusia, o la “democracia iliberal” de Victor Orban-, remitir a
bandas, gangs, y criminalidad organizada como si fueran categorias analiticas resulta
-por expresarlo con cautela- una importante reduccién de la complejidad. Sin
embargo, hay numerosas publicaciones que se basan precisamente en esto: titulos
como “La cleptocracia de Putin”, “Rusia y el capitalismo de amigotes”, “El Sindica-
to Putin” o, en el caso de Hungria, “El Estado mafioso post-comunista” no remiten
a publicaciones periodisticas de corte sensacionalista (cfr. Dawisha, 2014; Aslund,
2019; Mommsen, 2017); se trata de libros escritos por académicos de renombre.
Incluso en Estados Unidos, pese a que la division de poderes se mantuviera intac-
ta, se ha hablado a menudo de la presidencia de Donald Trump como un dominio
de gansteres. Por ejemplo, el politdlogo Stephen Eric Bronner se referia en sep-
tiembre de 2018 a las maquinaciones de Trump como “politica de gansteres” (Bron-
ner, 2018). Para Bronner ésta tendria “poco que ver con los intereses de pequefios

criminales, delincuentes de cuello blanco, ‘Crips’ y ‘Bloods’ y gente por el estilo”,
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pero tampoco constituyen una “formacion institucional estructurada”. Mas bien se
trata de una “adaptacion semilegal a formas legales de gobernanza”. Para Bronner
el fundamento econdémico de esta tendencia es el hecho de que “el capital se con-
centra en cada vez menos manos’, y lo hace en virtud de una necesidad interna:
“Las tendencias oligdrquicas se incorporan al capitalismo y, a medida que se expan-
den, su impacto sobre la explotacién de los trabajadores y los pobres urbanos se
vuelve mas intenso. Ahi es donde la politica de gansteres pasa a formar parte del
mainstream” (Bronner, 2018). Entonces, ;jincluso alli donde ha podido consolidarse
un orden social liberal y burgués, se esta disolviendo poco a poco en una forma de
dominacion propia de gdngsters?

Setenta y cinco afios antes, Max Horkheimer abordo los procesos de transfor-
macion social que tenia ante si de un modo muy similar. El filosofo analizo el as-
censo del nacionalsocialismo en relacion con el gansterismo. Sin embargo, éste no
se consideraba algo que hubiera irrumpido en la sociedad burguesa desde fuera,
sino como un fenémeno que se correspondia con la propia tendencia de dicha
sociedad: “No es que los gansteres hayan irrumpido en Alemania y se hayan atri-
buido el dominio sobre la sociedad, sino que la dominacion social, de acuerdo con
su propio principio econémico, deja paso al dominio de los gansteres” (Horkhei-
mer, 1942a: 332). De ahi la vana esperanza de que de que el régimen que habian
puesto en marcha los nacionalsocialistas fuera algo asi como un accidente histo-
rico. “Los nacionalsocialistas no son elementos externos al desarrollo historico, co-
mo sugiere la afirmacion de que son gansteres”, afirma Horkheimer: “El nuevo or-
den sefala un salto en la transformacion de la dominacion burguesa en domina-
cién inmediata, y al mismo tiempo contintia la dominacién burguesa” (Horkhei-
mer, 1942a: 332). El “principio econdmico” al que se refiere Horkheimer son las
relaciones sociales basadas en el capital; el “desarrollo” al que remite es la tenden-
cia a la formacién de oligarquias, la constitucién de monopolios y la concentracion
de capital. Entre la sociedad burguesa y lo que constituia el nacionalsocialismo'
habia por tanto un vinculo interno.

Durante su exilio en Estados Unidos, Horkheimer llevd a cabo un andlisis de
este proceso que describe de modo tan paradojico -en el cual la dominacion me-
diada burguesa deja paso a la dominacion inmediata y pese a todo prolonga la

sociedad burguesa-, y lo hizo incorporando a distintos colaboradores del Instituto

' La cuestion de hasta qué punto el nacionalsocialismo podia entenderse como un “nuevo orden”
fue, como veremos, objeto de discusion en el Instituto de Investigacion Social.
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de Investigacién Social en la elaboracién de la denominada teoria de los rackets.
Los rackets habrian de entenderse como la “forma fundamental del dominio” -tal y
como sefala Horkheimer en un fragmento crucial, “Los rackets y el espiritu”-, una
forma fundamental que resulta del vinculo entre proteccion y sometimiento, y que
habria sido determinante en todas las formas sociales hasta la actualidad (Horkhei-
mer, 1939/42a: 287). Al margen de las relaciones de dominacion especificas en
cada momento, en toda la historia hasta el dia de hoy todo grupo que ha ocupado
un lugar en la jerarquia social se ha dirigido contra todos los demds grupos para
defender su posicion de privilegio: “Endurecerse significa monopolizar las ventajas
que puedan hacerse valer en base a una determinada prestacion ejercida regular-
mente en el marco del proceso social” (Horkheimer, 1939/42a: 288). Horkheimer
denomina rackets a aquellos grupos que monopolizan las ventajas obtenidas en
beneficio de sus miembros y lo hacen en perjuicio del resto de la sociedad; lo que
les caracteriza es que no tienen “ninguna compasion” con la vida fuera de su pro-
pia estructura y que no conocen sino “la ley de la autoconservacion” (Horkheimer,
1939/42a: 290) y “erigen en todas partes la contraposicion entre quien pertenece
al grupo y quien no” (Horkheimer, 1939/42a: 290). El racket ofrece proteccion y
requiere a cambio lealtad incondicional: “Se exige la fractura total de la personali-
dad, asi como garantias absolutamente indudables de fiabilidad en el futuro” (Hork-
heimer, 1939/42a: 289). Quien no demuestra esta lealtad se convertird en enemi-
go del racket, sera excluido y abandonado a su suerte ante la amenaza de destruc-
cion. Quien se ve en esta situacion se encuentra —como escribe Horkheimer- “fue-
ra en un sentido radical”, y como mero ser humano que no puede hacer valer una
identidad o una pertenencia de grupo, estd perdido (Horkheimer, 1939/42a: 291).
Asi mantienen los rackets “las condiciones para mantener la division del trabajo en
la que ocupan una posicion privilegiada y se oponen por la fuerza a las transforma-
ciones que podrian poner en peligro su monopolio. [...] La clase dominante sig-
nifica en cada caso la estructura de rackets basada en un determinado modo de pro-
duccién, en la medida en que puede al mismo tiempo mantener y someter a las
capas inferiores” (Horkheimer, 1939/42a: 288). En este sentido es central la rela-
ciéon con la legalidad: “Conforme se incrementa el blindaje frente a los que estin
abajo y se refuerza monopolio, la sociedad que se encuentra en proceso de devenir
totalitaria libra su combate contra el derecho”, afirma Horkheimer, quien subraya
la “ilegalidad fundamental del racket” incluso alli “donde no solo es legal, sino que

estd detras de la ley”, es decir, alli donde el racket se ha convertido ya en poder
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legislativo: “Desde que hay legalidad, lleva en si los rasgos de lo ilegal” (Horkhei-
mer, 1939/42a: 290).

Pese a que la teoria del racket quedara en un Estado fragmentario, desde hace
algunos afnos ha suscitado un creciente interés, y no solo desde el punto de vista de
la historia intelectual. “Tal vez no vivamos en una verdadera sociedad de rackets”,
escribia por ejemplo el historiador Martin Jay, que -al igual que Stephen Eric
Bronner- escribia atin bajo los efectos de la presidencia de Donald Trump, “pero
quiza estemos mas cerca de ello de lo que lo estabamos cuando un grupo de exilia-
dos de la Alemania nazi intentaban entender los oscuros tiempos en los que esta-
ban inmersos” (Jay, 2020). Pero, ;jes posible remitir hoy a la inacabada teoria de los
rackets de Max Horkheimer para analizar problemas y fenémenos actuales como el
del llamado ‘autoritarismo’? Para esclarecer esta cuestion han de presentarse prime-
ro a grandes rasgos algunos elementos de esa teoria y de sus condiciones de surgi-

miento historico antes de pasar al analisis de la actualidad.

1 LA “EXPERIENCIA DUAL” DE HORKHEIMER

Tiene razén el historiador intelectual britanico Peter M. Stirk cuando afirma que la
teoria del racket es resultado de una “experiencia dual” de Horkheimer en Alema-
nia y Estados Unidos (Stirk, 1992: 131). Pues, primero en la Republica de Weimar
y mas tarde en el exilio estadounidense, Horkheimer tuvo que hacer frente a un
desarrollo social hacia lo que podria denominarse un dominio de bandas que pre-
sentaba ciertos rasgos comunes en ambos paises, pero también diferencias decisi-
vas.

Como ha escrito el historiador George L. Mosse (1993: 195), tras el final de la
Primera Guerra Mundial la sociedad alemana estuvo marcada por la “brutalizacion
de la politica” y una “creciente indiferencia frente a la vida humana”. Eso favorecié
la formacion de bandas en el 4mbito criminal, pero sobre todo también en el 4ambi-
to politico. De ahi que Mosse valore de modo especialmente drastico este desa-
rrollo en Alemania en relacion con el de otros paises, ya que en la Republica de
Weimar penetré “la mayoria de dimensiones de [...] la vida politica” (Mosse, 1993:
197). Sus rasgos mds alarmantes se manifestaban en los Freikorps, que eran el grupo
mas numeroso de “varones conspiradores con vocacion de héroes” -como lo for-
mula Richard Evans (2005: 90)- y que impregnaron de modo decisivo el clima po-

litico reaccionario en Alemania. El modo despiadado con el que los Freikorps com-
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batian a sus adversarios ya se habia mostrado en la represion de la revolucion de
noviembre de 1918. Eso les valio el titulo que les dio la propaganda de los nacio-
nalsocialistas por haber sido los “primeros soldados del Tercer Reich” (Theweleit,
1977: 38). En 1938 Horkheimer escribié retrospectivamente sobre estos afos: “El
horror mas extremo que vemos hoy no tiene su origen en 1933, sino en 1919, con
la ejecucion de trabajadores e intelectuales a manos de los cémplices feudales de la
Primera Republica” (Horkheimer, 1938: 303 s.)*.

A la vez que estos procesos se desarrollaban en Alemania, en Estados Unidos
podia observarse una formacion de bandas orientada econémicamente que la so-
ciologia denominaba “racketeering”. En un primer momento este término no remi-
tia mas que a determinadas formas de coaccién y extorsion. Grupos criminales y
bandas, que en Estados Unidos también se denominaban “rackets”, ofrecian su
‘proteccion’, aunque estaba claro que esa prestacion habia de dar amparo frente a
una violencia que partia del propio racket que supuestamente brindaba la protec-
cion.

Pronto el concepto de racket se expandié en Estados Unidos a otras practicas
mas complejas, entre ellas también al llamado “labour racketeering”, en el que los sin-
dicatos se veian infiltrados por las mafias o eran regentados por sus dirigentes de
modo similar a las mafias. Pero también existian otras formas de confrontacion que
presentaban rasgos propios de peleas de bandas. Habia medianas empresas que
trataban de defenderse por todos los medios de la abrumadora competencia con
las grandes empresas emergentes, por ejemplo, intentando sabotear sus canales de
distribucion. Para este propdsito se servian también de la mafia o de sindicatos de
transportes que actuaban de forma mafiosa. Estas maniobras eran inutiles a largo
plazo, pero constituian intentos en parte violentos de evitar la creciente concentra-
cion de capital y en ultimo término también el surgimiento de monopolios (Wit-
wer, 2009).

Cuando Horkheimer se exilié en Estados Unidos, sigui6 con atencion el debate
sobre la existencia de estos rackets. Entre tanto la discusion llegaba incluso a la dis-
puta sobre la politica del New Deal que el presidente Franklin D. Roosevelt habia
implementado como respuesta a la crisis econdémica de 1929. De modo que hacia
tiempo que los rackets ya no se consideraban solo bandas de gidnsteres que amena-

zaban desde fuera a la sociedad burguesa. Se cuestionaba cada vez mas en qué me-

2 A este respecto ver también el libro de Mark Jones (2017).
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dida el desarrollo de la sociedad era responsable del surgimiento de los rackets y de-
terminante para el mismo’.

Este era el contexto que interesaba a Horkheimer en el concepto de racket. Fren-
te a una teoria meramente descriptiva, de “sociologia formal”, de la formacion de
bandas, ¢l tenia en su mira el analisis de los procesos masivos de transformacion de
su época desde una perspectiva de critica social. De ahi que, para él, el surgimiento
de los rackets, su desarrollo tanto en Alemania como en Estados Unidos, estuviera
vinculado con la creciente concentracién y centralizacion del modo de produccion

capitalista, que tendia a la formacién de monopolios, y por tanto con un proceso

que Marx habia denominado la tendencia a la composicion organica del capital.

2 EL FINAL DEL LIBERALISMO

Para comprender estos procesos sociales, Horkheimer queria desarrollar junto con
otros miembros del Instituto de Investigacion Social en Estados Unidos una am-
plia teoria de los rackets, entendida como un “documento real de la teoria indepen-
diente de nuestro tiempo”, como escribiria a Leo Lowenthal en octubre de 1942
(Horkheimer, 1996: 342). No solo las condiciones de surgimiento, sino también la
propia perspectiva de la teoria seguiria aqui la denominada “experiencia dual”: con
la teoria de los rackets habia de comprenderse el proceso que habia llevado al surgi-
miento del nacionalsocialismo. Sin embargo, al mismo tiempo Horkheimer queria
analizar las diferentes tendencias a nivel social y preguntar en qué medida y de qué
manera cobraban expresion en diferentes paises, tanto en la Italia fascista como en
lo que Horkheimer denominaba el “estatismo integral o socialismo de Estado” de
la Union Soviética (Horkheimer, 1942b: 300).

En el esbozo de esta amplia teoria habian de implicarse tantos colaboradores del
Instituto como fuera posible, como muestra el plan que Horkheimer habia bosque-

jado en su carta a Lowenthal para un niumero monografico sobre este tema -que

3 Por ejemplo, en la Encyclopaedia of the Social Sciences publicada en 1934, Murray . Gurfein escribia
como explicacion del concepto “racketeering”: “Como tipo, el racketeer es un producto evolutivo na-
tural del estricto laissez faire [...]. El racketeer es un parésito, ni mas ni menos util que muchos tra-
bajadores eventuales o mayoristas, personifica el individualismo econémico en su mas amplio alcan-
ce. Crece en una organizacién econdémica porosa, sin ofrecer otra razdn para su existencia mas que
la de ser un buscador de beneficios. Para la ética vigente en la era de prosperidad eso era casi una
excusa suficiente. El escenario americano era tolerante hacia la adquisicién de riqueza a expensas de

la restriccion moral. En una era de competencia desenfrenada la piedra de toque de la moralidad
era el éxito” (Gurfein, 1934).
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finalmente no llegaria a materializarse-*. La reconstruccion del programa de Hork-
heimer revela ademas que la Dialéctica de la Ilustracién estaba concebida como parte
filosofica de una teoria de la sociedad mas amplia en el seno de la cual el concepto
de racket habia de tener una importancia central’.

Sin embargo, el entusiasmo por el proyecto fue mas bien limitado. Finalmente,
s6lo Otto Kirchheimer y Theodor W. Adorno se implicaron realizando contribu-
ciones propias. El texto de Kirchheimer (1944), “In Quest of Sovereignty”, fue pu-
blicado en 1944, dos anos después de su redaccion. La contribucion de Adorno,
“Reflexiones sobre teoria de clases” (1942), solo se publicd después de su muerte
en el marco de sus obras completas. La mayoria de las propias tentativas de Hork-
heimer sobre la teoria de los rackets tuvieron el mismo modesto destino, entre ellos
los dos textos centrales para el concepto de racket, como son “Para una sociologia
de las relaciones de clase” (1943) y “Los rackets y el espiritu” (1942), que solo llega-
rian a publicarse en el marco de sus obras completas. De modo que, de sus textos
publicados en vida, el unico en el que exponia sus reflexiones sobre la teoria de los
rackets era en buena medida el ya citado “Razén y autoconservacion”.

En su analisis de los rackets, Horkheimer se ocupd sobre todo de aquellos ele-
mentos en los que todos estuvieron de acuerdo en la discusion estadounidense
sobre el New Deal y de la cuestion de hasta qué punto los rackets fomentaban ten-
dencias autoritarias®, es decir, que hay que considerar al racket como una agencia
para la imposicion agresiva de intereses particulares a costa tanto de los individuos
impotentes como del interés general. Para él, este aspecto era el punto de partida
de una transformacion de la sociedad hacia la forma del racket en el curso de los

procesos de concentracion y centralizacién. Horkheimer entendia que estos proce-

*En la citada carta a Leo Lowenthal, Horkheimer esboza el programa de trabajo de distintos miem-
bros del Instituto para el desarrollo conjunto de una teoria de la sociedad de rackets. Estaba previsto
que los resultados del mismo se publicaran en un nimero monogréfico de la revista editada por el
Instituto, Studies in Philosophy and Social Science, tras su ultima publicacion en 1942. El nimero mo-
nografico no llegd a llevarse a cabo.

5 A este respecto, véase mi detallada reconstruccion del esbozo de una teoria de la sociedad de rackets
que se apoya en anotaciones inéditas de Max Horkheimer y Friedrich Pollock en el Max-Horkheimer-
Archiv de la Goethe-Universitit de Frankfurt am Main (Fuchshuber, 2019).

® Algunos sospechaban que la politica del New Deal era la que producia las condiciones para que
proliferaran los abusos de los rackets. El propio Estado del New Deal se revelaba -ese era el repro-
che- un racket debido a sus intervenciones proteccionistas. Los partidarios del New Deal, por el
contrario, argumentaban que, sin un corporativismo regulado por parte del Estado, éste se mostra-
ria débil. Su inactividad y su debilidad darian pie a un corporativismo desregulado como el que
cobra expresion en las batallas de rackets entre los trabajadores, las medianas empresas y la gran in-
dustria.
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sos implicaban que el liberalismo tendia a llegar a su fin, lo cual comportaba pro-
fundas consecuencias sociales y politicas: “El episodio de la economia industrial
libre, con su descentralizacion en muchas empresas, de las que ninguna era tan
grande como para no tener que pactar con las otras, ha contenido la autoconser-
vacion en los limites de lo humano, que son completamente externos a ella. El mo-
nopolio ha hecho saltar esos limites y con ello el dominio recupera su caricter
propio, que solo habia persistido alli donde la inhumanidad encontraba los refugios
que permitia una forma mds humana de dominacion: en los insignificantes rackets
y los Ringvereine de las grandes ciudades. Estos no respetaban otra ley que la de la
disciplina necesaria para el saqueo de los clientes” (Horkheimer, 1942a: 332 s.).

Para Horkheimer, la monopolizacion econdmica lleva a que la dominacién, tras
pasar por su forma mediada y “humana”, vuelva a recuperar tendencialmente “su
propio caracter”, el de la dominacion inmediata, que durante el liberalismo podia
encontrarse principalmente en las economias violentas de las bandas criminales. La
autoconservacion como principio social, que en el liberalismo habia sido
pacificada por las formas de mediacién de la sociedad productora de mercancias,
se ve arrojada de nuevo a la nuda violencia: “Cuando, tras el interludio liberal, las
tendencias economicas hayan avanzado hasta el punto en el que solo queden mo-
nopolios, estos son capaces de hacer completamente pedazos la division burguesa
de poderes, el tejido de garantias y derechos humanos” (Horkheimer, 1942a: 333).

En un ensayo del ano 1968 sobre la actualidad de Marx, Horkheimer formula
con precision el cambio en la forma de la competencia que se produce con la
creciente composicion organica del capital: “Con la reestructuracién causada por la
economia, la centralizacion del capital, como la denomina Marx, se transforma la
naturaleza de la competencia. La suma de cambios cuantitativos produce un vuelco
cualitativo. [...] En el siglo XX, podria decirse, la centralizacién, la concentracion
de capital ha llegado a tal punto que el empresario particular ya no es caracteristico
de las ramas decisivas del comercio y la industria. [...] La competencia ha pasado de
los individuos a grupos mayores o menores que son los que actiian ahora como
sujetos de la economia” (Horkheimer, 1968: 309 s.). De modo que, con la constitu-
cion de monopolios, la centralizacion y la concentracion no se elimina la compe-
tencia; sin embargo, se transforma la estructura de los competidores: éstos ya no se
presentan como un sinfin de individuos, sino que se agrupan en rackets.

No es del todo injusto que algunos estudios sobre Teoria Critica hayan repro-

chado a Horkheimer que a menudo no maneje un concepto dialéctico de libera-
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lismo, sino que lo reduzca a un “concepto que designa una fase de la economia
capitalista” (Wallat, 2014: 33). Asi, su comprension del liberalismo desemboca en
una historia de desmoronamiento: “En una teoria de distintas fases que va del ca-
pitalismo liberal de la competencia al capitalismo monopolista autoritario dirigido
por el Estado” (Wallat, 2014: 22). Sin embargo, las anotaciones de Horkheimer
sobre la teoria de los rackets revelan que, en sus momentos decisivos, si que entien-
de el liberalismo como algo mediado dialécticamente. En un plan de trabajo inédi-
to para la teoria de los rackets escribe, por ejemplo, que habria que investigar en
qué medida, también en el siglo XIX, y por tanto en la época de esplendor del libe-
ralismo, la competencia no ha mediado la acumulacién originaria’; una tarea que,
en el marco del proyecto planeado, debia ser tratada por Henryk Grossmann, uno
de los “economistas” del Instituto.

El concepto de la “acumulacion originaria” remite a Karl Marx; éste lo emplea
en el capital, si bien con intenciéon polémica (Marx, 1867: 742). Queria criticar con
¢l la ideoldgica imagen que el liberalismo tenia de si mismo. Segin ésta, la vio-
lencia solo es un presupuesto del modo de produccién y reproduccion capitalista:
forma parte de su prehistoria, pero no ha entrado en él. En la economia clasica “el
idilio dominaba desde tiempos inmemoriales”, escribia Marx sardonicamente sobre
la ciencia de la economia politica (ibid..). “El derecho y el ‘trabajo’ eran desde
siempre los unicos medios para el enriquecimiento” (ibid.), decia el critico social
de las dos formas elementales de mediacion de la dominacién burguesa. Sin em-
bargo, “en la historia real” -escribia desbaratando los postulados de la ideologia
burguesa- “es sabido que la conquista, el sometimiento, el robo con homicidio v,
en una palabra, la violencia, tenian el papel central” (ibid.). Si por ello ya el dinero
habia venido al mundo con algunas manchas de sangre, el capital lo hizo chorrean-
do sangre e inmundicia de pies a cabeza, por todos los poros” (Marx, 1867: 788).
La violencia, quiere decir con ello Marx, es constitutiva de las relaciones capita-
listas plenamente desarrolladas, no solo de la historia de su surgimiento.

Al retomar el concepto de acumulacion originaria, Horkheimer subraya que
estd bien lejos de transfigurar el liberalismo para convertirlo en la ideologia critica-
da por Marx del “verdadero edén de los derechos humanos innatos” (Marx, 1867:
189). En la relacion capitalista la violencia no solo permanece siempre como vio-
lencia inmediata; ademas tiende a regresar cada vez mas desde sus formas carac-

teristicas de mediacién en la sociedad burguesa a la pura inmediatez. La violencia

" Max Horkheimer-Archiv, Universititsbibliothek Frankfurt am Main, MHA XI 10.1, 2.
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inmediata es un momento inherente a la relacién social que, de acuerdo con la
tendencia social, vuelve a ganar peso. En el curso de la creciente concentracion de
capital esto va de la mano del establecimiento de relaciones de poder que ya no
dependen de las formas de mediacion de la sociedad burguesa -derecho, contrato
y mercado-, o que, al menos, ya no dependen de ellas de la misma manera. La
competencia de numerosos empresarios entre si se ve sustituida por la rivalidad de

los rackets dominantes.
3 UNA CRITICA DEL CONCEPTO DE CLASE

En una carta a Grossman, Horkheimer retoma la idea de que “el concepto de acu-
mulacion originaria no remite Unicamente a un periodo temprano sino a cada una
de las fases de la economia burguesa. El sujeto de esta acumulacion originaria eran
entonces los grupos dentro de las clases que, siguiendo el modelo de los rackets, se
disputaban el plusvalor extraido” (Horkheimer, 1996: 399). El interés que perse-
guia la teoria de los rackets era por tanto “inequivoco; es decir, el intento de lograr
un verdadero desarrollo y una concrecion de la teoria de clases”, que hasta ese mo-
mento no estaba desarrollada (ibid.; 399 s.); en ésta, los rackets “no aparecian como
un poder mids alla del sistema, sino como la forma realmente determinante de la
dominacion de clase” (ibid.: 399).

Con el caracter de la competencia se transformaban también la estructura de las
clases y sus conflictos®. En su contribucion a la teoria de los rackets, las “Reflexio-
nes sobre teoria de clases”, Adorno desarrolla una critica al concepto de clase, ya
que ésta ha sido construida “siguiendo el modelo de la burguesia” (Adorno, 1942:
378). La unidad de la burguesia como clase del capital siempre habia sido unica-
mente una unidad referida al interés particular comun frente al proletariado. A
nivel interno, la clase de los propietarios estaba dividida y actuaba en competencia
entre si, de modo que su unidad era negativa: “tan real como es la clase, ésta es
también ideologia. Si la teoria demuestra que el intercambio justo, la libertad bur-
guesa y la humanidad son cuestionables, eso arroja luz a su vez al caracter dual de
la clase. Este consiste en que la igualdad formal tiene tanto la funcién de reprimir
a la otra clase como el control de la propia clase a manos del mas fuerte. La teoria

pone la impronta de la unidad, en tanto que clase que se aglutina contra el proleta-

8 Horkheimer y Adorno entienden el concepto de clase en un sentido sociolégico, no ajustandolo
desde el analisis de la forma al concepto légico de capital.
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riado, para desenmascarar el caracter particular del interés comun que representa.
Pero esta particular unidad es necesariamente una no unidad en si misma” (ibid.:
379). Sin embargo, bajo el monopolio desaparece incluso la unidad negativa de la
clase, pues esta forma de organizacion “se deshace de la forma del consenso entre
los que comparten el mismo interés” (ibid.), que en el liberalismo aun habia pare-
cido racional en vista de la competencia de un alto nimero de empresarios frente
al proletariado. Con la creciente concentracion de capital, “el mando sin media-
ciones de los mds grandes a nivel econdémico y politico” se impone también frente
a los empresarios mds pequenos (ibid.: 380).

Este proceso se refleja también dentro del proletariado. A éste le esta “objetiva-
mente vedada la posibilidad de constituirse como clase”, pues se lo “impiden las
medidas tomadas desde la voluntad consciente de los dominantes en nombre del
interés general, que no son sino ellos mismos” (ibid.). En estas condiciones los pro-
letarios no encuentran automdticamente su ultima ratio en la solidaridad, en la
“unidad negativa de los oprimidos” (ibid.: 377). Mas bien se enfrentan a la elec-
cién entre el conformismo o el hundimiento: “Por todas partes la autoconser-
vacion apremia a pasar por el colectivo hacia la camarilla de conspiradores” (ibid.).
Si la clase dominante se presenta, por tanto, como un conjunto de rackets, el pro-
letariado mismo se veria forzado a organizarse a su imagen y semejanza.

Horkheimer se dedica extensamente a este estado de cosas en su ensayo “Sobre
la sociologia de las relaciones de clase”, y lo hace especialmente al hilo del desa-
rrollo de los sindicatos en Estados Unidos. En el liberalismo “la naturaleza de la
competencia entre los trabajadores” se habria diferenciado “profundamente de la
naturaleza de la competencia entre los capitalistas” (Horkheimer, 1943: 79). La situa-
cién era bien distinta en los afios cuarenta: “En la fase mas reciente del capitalismo
la clase trabajadora entr6 en la lucha de competencia al adaptarse a la estructura
monopolista de la sociedad. Ha adoptado una forma que se corresponde con la
estructura monopolista. De ahi que sus relaciones con los distintos grupos de capi-
talistas no se distingan ya radicalmente de las que predominan entre los propios
grupos capitalistas” (ibid.: 71). Ese proceso habria comenzado con la concentracion
de capital, pues es entonces -mds aun que en la época del liberalismo- cuando las
organizaciones de trabajadores podian actuar como fuertes representantes de inte-
reses tan pronto como consiguen reunir en sus filas a muchos miembros. Sin em-
bargo, eso habia llevado a una doble objetivacion del trabajador. Este no era ya

solo objeto del capital, sino que se habian convertido también en objeto de los sin-
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dicatos: “Los dirigentes sindicales son los managers de la clase obrera, la manipu-
lan, hacen propaganda por ella e intentan fijar su precio tan alto como sea posible.
Al mismo tiempo, su poder social y econémico, sus posiciones e ingresos —que son
ampliamente superiores al poder, la posiciéon y los ingresos del trabajador aislado-
dependen del sistema industrial” (ibid.: 87 s.). De este modo el modelo de los
rackets se ha vuelto representativo incluso de las relaciones dentro de la propia cla-
se trabajadora, si bien con una diferencia decisiva: “La diferencia entre el racket en
el capital y en el trabajo reside en el hecho de que el racket capitalista beneficia a
toda la clase, mientras que en el racket del trabajo el monopolio sélo funciona para
sus dirigentes y la aristocracia de trabajadores. Las masas de trabajadores son el
objeto de ambas formas; son simplemente las que pagan por todo” (ibid.: 101 s.).

Para no quedar integrado en el sistema global como “un competidor m4s a la
caza del plusvalor” (ibid.: 85), la tarea de las masas trabajadoras consiste en “reco-
nocer la estructura monopolista que se infiltra en sus propias organizaciones y que
recubre individualmente su conciencia e intentar articular una resistencia frente a
ella” (ibid.: 86). A eso quiere contribuir Horkheimer con su teoria de los rackets.
Subraya una y otra vez que se ha de plantear una critica al concepto de clase que
no pueda utilizarse como un arma politica para denunciar al proletariado y sus
organizaciones, como ocurria en los debates sobre los rasgos corporativistas de los
derechos sindicales en la politica estadounidense del New Deal o en las teorias de
la elite como las de Robert Michels’. “Por vez primera ha de presentarse esta rela-
ciéon [de los rackets de una misma clase, entre si y hacia afuera] no, como hasta
ahora, desde el punto de vista de los adversarios del proletariado, sino desde una
teoria proletaria”, escribe en el ya citado plan de trabajo para una teoria de los
rackets'.

Aqui tiene lugar un significativo cambio de perspectiva: Horkheimer no preten-
de formular una teoria de la clase proletaria, sino una teoria proletaria de la clase,
0 -mds exactamente- una critica del propio concepto (sociologico) de clase. Esto

solo puede lograrse desde una critica de las relaciones sociales existentes y de los

% En este sentido puede leerse en su plan de trabajo inédito para la teoria de los rackets: “Debe mos-
trarse que la prueba de que el proletariado estd compuesto por rackets ha Estado hasta ahora al ser-
vicio de los adversarios del proletariado, incluso el argumento de que la dominacion siempre ha
tenido la forma de rackets ha servido hasta ahora para ahogar todo impulso de sustituir la sociedad
vigente por una distinta” (MHA XI 10.1, 1). Horkheimer y Pollock se ocuparon de forma especial-
mente intensa de la teoria de Robert Michels (cfr. Fuchshuber, 2019: 243 ss., 347 ss.).

1 MHA XI 10.1, 1.
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procesos de transformacién que afectan también al proletariado como clase. La
teoria que Horkheimer tenia en mente era, por tanto, una critica de la sociologia
formal. Al igual que esta, el concepto de clase contribuia a escamotear las “catego-
rias esenciales: dominacion, explotacion, etc.”'. El objetivo es disolver dialéctica-
mente la apariencia igualitaria del concepto de clase, que entonces aparece como
“la figura mds reciente de la injusticia” (Adorno, 1942: 374) tras la cual se oculta
“el antiquisimo problema del poder” (Horkheimer, 1943: 79): “Que la historia sea
una historia de luchas de clases significa que la historia es una historia de rackets

que luchan entre si y contra el resto de la sociedad”".
4 LOS RACKETS Y EL DERECHO

En la citada carta a Henryk Grossmann, en la que Horkheimer condensa progra-
maticamente la idea fundamental de la teoria de los rackets, retoma estas reflexio-
nes: “Desarrollar en qué medida la clase ha sido desde siempre una encarnacién de
rackets no significa sino aportar la prueba de que, en esta sociedad, la universalidad
del derecho sucumbe cada vez mds a la inmediatez de la dominacion, a la que
habia servido de racionalizacién desde el principio” (Horkheimer, 1996: 399).

Con su teoria de los rackets Horkheimer queria mostrar que, al igual que la cla-
se, también el derecho tenia un cardcter dialéctico. Y, del mismo modo que la criti-
ca del concepto socioldgico de clase debia contribuir a desenmascarar la particula-
ridad dentro de la supuesta unidad del interés burgués, también habia que dejar
claro el caracter particular del derecho, que en la sociedad burguesa se esconde tras
la validez formalmente universal del derecho; un caracter particular que resulta
cada vez mds patente con la creciente concentracion de capital.

Ya en 1937 habia sefialado Franz Neumann -en su texto “Cambio de funcion
de la ley en el derecho de la sociedad burguesa, publicado en la Zeitschrift fiir Sozial-
forschung- que la “competencia libre e igual supuestamente garantizada” en el libe-
ralismo implicaba su propia cancelacion: “Es constitutivo de la dialéctica de la ca-
tegoria de contrato que el contrato se convierte en el medio para sacar de quicio a
la libre competencia”. La libertad de contrato implica “el derecho de los propie-
tarios a organizarse, a formar carteles, empresas, consorcios, comunidades de inte-

reses, finalmente un trust que domine el mercado” (Neumann, 1937: 364). Hork-

"MHA XXIV 7, 43.
2 MHA XI 10.1, 1 s.
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heimer compartia este andlisis y lo expuso en “Los rackets y el espiritu”. Con la
creciente concentraciéon de capital, debido a su destacada posicién social, los rackets
ya no tenian necesidad de mediar sus intereses particulares con otros intereses
particulares o con los del conjunto de la sociedad; ya no dependian de una com-
pensacion juridica con los intereses de otros. Los rackets, como se indicé al comien-
20, solo ofrecen proteccion a aquellos que se someten y se muestran incondicional-
mente leales (Horkheimer 1939/42a: 289). Para ampliar su poder, los rackets no
s6lo libraron una “lucha contra el derecho”, sino contra “todas las mediaciones”
que cobraban vida propia en el liberalismo, como bien precisa Horkheimer
(1939/42a: 290).

Instancias mediadoras como el derecho, el contrato, el mercado y el valor son
condiciones estructurales necesarias de la sociedad burguesa en tanto que una so-
ciedad que se reproduce a través de la forma de la mercancia y la relacion del valor,
que se contrapone su forma politica como un Estado y que de este modo se cua-
lifica como economia politica. La esencia de la sociedad burguesa se entiende, por
tanto, de forma relacional y potencialmente reflexiva. De acuerdo con ello, el dere-
cho no es simplemente expresion de la arbitrariedad del dominio o instrumento
del poder. Mas bien es expresion de constelaciones sociales que han de entenderse
también como relaciones de poder, pero subrayando la forma mediada en la que se
articula el poder. Eso es lo que quiere sefalar Horkheimer con la formulacion de
que las mediaciones “cobran vida propia”. “La ley como medio de dominacién de-
sarrolla su propia logica”, se lee en el texto “Teoria del criminal”, una vida propia
“cuya oposicién al dominio no puede superarse enviando un hilo de seda”
(1939/42b: 266), donde la metifora del hilo de seda remite al soberano. Hork-
heimer quiere expresar que la forma particular de reflexividad que caracteriza a la
sociedad burguesa como relacion y que también es central en el derecho, la posi-
bilidad de discurso y de réplica, de la contradiccion en el derecho y por medio del
derecho, no puede eliminarse de modo decisionista. Como medio de las “relacio-
nes de poder relativas”, segin Horkheimer, “el derecho, como otras mediaciones,
cobra naturaleza propia y capacidad de resistencia” (Horkheimer, 1939/42a: 290).
El derecho, tal y como el filosofo lo desarrolla aqui, adquiere por tanto el momen-

to de la autonomia.

B La remision al hilo de seda es una de las pocas referencias explicitas de Horkheimer a la cuestion
de la soberania. El “hilo de seda” era el simbolo de la soberania del dominador absoluto en la figura
del sultan en el Imperio Otomano, que podia declarar nula toda ley “enviando un hilo de seda”;
frente a esta decision no habia ninguna instancia de apelacion.
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Al mismo tiempo, el derecho encubre el caracter particular de las relaciones de la
sociedad burguesa. Las leyes, escribe Horkheimer en el fragmento titulado “Sobre
la filosofia del derecho”, se encuentran “en armonia preestablecida” con el domi-
nio travestido de produccion, es decir, con relaciones de dominacion basadas en la
propiedad privada de los medios de produccion (Horkheimer, 1942c: 262). De
modo que las relaciones de dominacién de la sociedad burguesa no entran en con-
flicto con la ley porque la particularidad dominante esta mediada a través de la ley
como relacién social, como rule of law.

En eso consiste el caracter particular de la universalidad meramente formal del
derecho. No cuestiona la propiedad de los medios de produccién ni su separacion
de los productores, y con ello deja intacto el fundamento del orden social existen-
te. Por medio de esta paradoja del derecho, que media una universalidad de carac-
ter particular, el propio derecho produce el mito de la “armonia de intereses” que
Horkheimer ya habia criticado con anterioridad (1939: 309). Es también este mito
de la armonia de intereses el que hace posible la suplantacién radical del Estado,
casi completa bajo el liberalismo: se hace absoluta la apariencia de la autonomia de
la ley.

Lo que se pasa por alto aqui es el momento heterénomo del derecho. Y a este
momento heteronomo del derecho remite Horkheimer cuando recuerda que el
derecho se encuentra en armonia preestablecida “con la dominacion”, que no ha
sido superada por el derecho, sino que se ha mediado a través de ¢l. En la sociedad
burguesa, el momento heterénomo del derecho consiste en la violencia que garan-
tiza la imposicion del derecho cuando se cuestiona el “mito de la armonia de inte-
reses”. Pues el derecho por si mismo no estd en condiciones de imponerse: para
eso necesita de un tercer elemento. El momento heteronomo del derecho represen-
ta la persistencia de la soberania, y con ello también el momento de la “inmediatez
del dominio” que se hace valer para garantizar la validez del derecho y la unidad de
la sociedad. En eso consiste la dialéctica del derecho: en su momento auténomo y
heterénomo, que en la sociedad burguesa remiten inextricablemente el uno al
otro. La racionalizacion de la inmediatez de la dominacion, de la que Horkheimer
hablaba a Grossmann, consiste en la absolutizacion de la apariencia de autonomia,
en la suplantacion del momento heteronomo del derecho, que en apariencia no
necesita la soberania, que al igual que el mito de la armonia de intereses deja sin

explicar las relaciones de propiedad como fundamento de la sociedad burguesa.
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Con la creciente concentracion de capital este estado de cosas oculto se vuelve de
nuevo visible. Las instancias de mediacién social, entre ellas también el derecho,
pierden centralidad. La dominacién vuelve cada vez mas “a su propia esencia”
(Horkheimer, 1942a: 332); los rackets estin en condiciones de imponer sus intere-
ses de manera inmediata. Se suprime la coaccion a la universaldiad, tal y como es
formalmente caracteristica del derecho. Con la creciente composicion organica del
capital, “los rasgos progresivos de la competencia” (Horkheimer, 1943: 80) entran
en declive. “Las categorias mediadoras se desprenden de su apariencia humanita-
ria” (Horkheimer, 1938: 279). Instancias mediadoras como el derecho pierden “su
efimero caracter autonomo” (ibid.), el elemento de autonomia queda en segundo
plano o se pierde por completo.

Horkheimer pone en relacion el concepto de racket con estas instancias media-
doras que determinan la esencia de la sociedad burguesa —como el derecho, el mer-
cado o el contrato- cuando dice que los rackets no sélo combaten el derecho, sino
todas las mediaciones. La cuestion que se plantea ahi es hasta qué punto estas for-
mas (de mediacién) sociales, que determinan la esencia de la sociedad burguesa,
son esenciales no solo para ésta, sino también para la relacion de capital; en qué
medida no solo estan condicionadas por la relacion de capital, sino que también
son condicionantes para ella. Del mismo modo se plantea la cuestion de qué forma
han de adoptar estos érganos de mediacién, es decir, si carecen de un caracter
reflexivo y pueden convertirse en un medio puramente técnico para mantener la
relacion de capital, o para “implementar determinados objetivos politicos”, tal y
como Neumann lo habia detectado en la funcion del derecho en el nacional-
socialismo (Neumann, 1984: 518). La lucha contra las mediaciones tiene conse-
cuencias de largo alcance.

Si la sociedad tiende a regresar “de nuevo al nivel de la dominacién inmediata”
(Horkheimer, 1939/42b: 276), lo que se produce no consiste en un simple retorno
a la dominacion directa. La separacion entre sociedad y Estado, que habia hecho
posible y necesaria la mediacién del dominio, no puede simplemente revocarse. El
desarrollo que describe Horkheimer remite a una forma de dominacion inmediata
que solo puede entenderse como abolicién de la forma de dominacion mediada. El
racket es el concepto para esta forma mediada de la inmediatez del dominio.

Si se sigue el planteamiento de Horkheimer, en el racket se ven desmentidas to-
das las instancias de mediacién que habian surgido con la sociedad burguesa. La

sociedad de los rackets puede entenderse, por tanto, como una sociedad postbur-
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guesa, o —tomando el concepto de Franz Neumann del no-Estado [Unstaat]- como
una sociedad no burguesa [unbiirgerliche Gesellschaft]'*. Como concepto de unidad
politica sin mediacion, el racket se opone a la unidad dialéctica mediada juridica-
mente de las esferas separadas de la sociedad y el Estado caracteristica de la socie-
dad burguesa. Con ello se pierde el modo especifico de reflexividad que parecia
tan caracteristico de la sociedad burguesa y que estaba recogido en el derecho. La
sociedad de rackets funciona de acuerdo con el modo de inclusién y exclusién. De
este modo el racket representa un concepto de lo politico que no en vano recuerda

criticamente la distincién schmittiana de amigo-enemigo.
5 RACKETS Y SOBERANIA

Si se eliminan todas las instancias de mediacion o, una vez privadas de su caracter
reflexivo, se las reduce a un medio técnico de dominacion, el concepto del Estado,
entendido como forma politica de la sociedad burguesa, no puede quedar intacto.
De acuerdo con Horkheimer, en la sociedad postliberal y postburgesa los intereses
particulares tienden a poder imponerse de nuevo de forma total o casi totalmente
inmediata, por lo que ya no necesitan mediarse con un “interés general” represen-
tado por el derecho, tal y como formula Adorno®. Se pierde toda referencia a la
universalidad, al caracter relacional caracteristico de la sociedad burguesa. Con ello
el “concepto de Estado”, que Horkheimer entiende como expresién de la racionali-
dad concreta que se materializa en una determinada sociedad y en este sentido
también de la universalidad, pierde “completamente su antagonismo con el con-
cepto de una particularidad dominante” (Horkheimer, 1939/42b: 269). Ahora el
Estado tiende de hecho a convertirse en 6rgano exclusivo “de los grupos capita-
listas m4s fuertes” (Horkheimer, 1939: 319). Con ello se pone en cuestion también
la soberania del Estado (Horkheimer, 1938: 267 s.).

En la forma que se ha descrito aqui, la critica de la sociedad de rackets se consti-
tuye segun el modelo del nacionalsocialismo. Este se presenta a si mismo como
una “forma politica amorfa” -como lo ha designado acertadamente el politdlogo
Gert Schifer en su epilogo a la primera edicion alemana del Behemoth de Franz
Neumann (Schifer, en Neumann 1984: 681)-, como una forma sin figura e infor-

me y, por tanto, como una forma politica que ya no puede entenderse como Esta-

" El autor agradece a Claus Baumann la sugerencia de hablar de una “sociedad no burguesa”.

" MHA XI 10.2, 3.
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do en el sentido de una estructura ordenada con distribucién de competencias y
una division de poderes. Tampoco puede hablarse ya de un monopolio de la vio-
lencia, de un equilibrio de intereses, de un orden fiable a largo plazo, ni siquiera
de una universalidad formal; por todo ello habla Neumann de un no-Estado [Un-
staat] (Neumann, 1984: 16).

Ya en el mencionado texto de 1937 sobre “La transformacién de la ley en el
derecho de la sociedad burguesa”, Nuemann habia descrito con lucidez el proceso
que tiene lugar cuando la estructura de rackets se impone frente a la soberania y en
ultimo término la disuelve: “El Estado se convierte en una institucion en la que
actiia un paralelogramo de fuerzas, se convierte en una comunidad que se consti-
tuye organicamente a partir de comunidades inferiores. La violencia que ejerce ese
Estado ya no es externa, por lo que decae la soberania, es mas bien la violencia de
la propia comunidad organizada” (Neumann, 1937: 588)".

El Estado como “paralelogramo de fuerzas” se descompone por tanto en rackets
rivales. En este sentido, en su contribucién a la teoria de los rackets titulado “Sobre
la cuestion de la soberania, Otto Kirchheimer habia constatado que los esfuerzos
teoricos del escritor nacionalsocialista Carl Schmitt se dirigian a la posibilidad de
formular un concepto de lo politico que implicitamente se correspondiera con pre-
cision al dominio de rackets que compiten y se combaten entre si. De acuerdo con
Kirchheimer, Schmitt apuntaba a un concepto de lo politico sin un “sujeto perma-
nente de la soberania” (Kirchheimer, 1964: 92), que atn no estaba disponible ni
era necesario; sin un sujeto estatal, por tanto, “que tuviera como propdsito o fuera
capaz de equilibrar los intereses de los distintos grupos y partidos. [Schmitt] pasé a
atribuir la soberania a aquellas personas o grupos que, en circunstancias extraordi-
narias, se mostraran capaces de ejercer el dominio politico” (ibid.); y la presupo-
sicion de Schmitt era que esa capacidad era momentinea, en ningin modo nece-
saria de forma permanente.

El racket es el concepto para esta nueva “sustancia de la unidad politica” propa-
gada por Schmitt, que en ultimo término es una entidad post-estadista y post-sobe-
rana. Pero, alli donde s6lo hay acuerdos precarios entre los rackets, a nivel interno
hay un estado de excepcién permanente, y a nivel externo un perpetuo estado de

guerra. La situacion permanece inestable, también en lo que respecta a intereses

16 Esta cuestion emerge también en el citado texto de Stephen Eric Bronner, cuando este escribe

que no puede hablarse de la “politica de gangsteres” como de una “formacién institucional organi-
zada” (Bronner, 2018).
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comunes puramente precarios, como escribié Kirchheimer (ibid., 95). La lucha de
los rackets que rivalizan entre si por dirimir quién encarna la “sustancia de la uni-
dad politica” ya no tiene fin.

Segun Carl Schmitt (2002: 39), para lograr producir una “unidad politica orga-
nizada y [...] pacificada” pese a las incesantes luchas de rackets, ha de establecerse
un enemigo. El propio Schmitt no deja ninguna duda de que la unidad politica
pacificada y organizada solo puede lograrse mediante una determinacion de un
enemigo “con el grado mas extremo de intensidad” (ibid.: 27), y que el enemigo
verdadero y total que se requiere en este sentido son los judios (Schmitt, 1991: 18).
Aqui se manifiesta la relevancia central del antisemitismo en relacion con los rackets
(Fuchshuber, 2019: 476 ss.).

Pero, incluso alli donde los rackets no se constituyen explicitamente como colec-
tivos de asesinos antisemitas, existe la tendencia de que la estructura politica para-
noica de los rackets, que no conoce sino la distincién entre amigo y enemigo, entre
dentro y fuera (Horkheimer, 1939/42a: 291), se amalgame con el delirio antise-
mita que impera a nivel social y que se ve reforzado por la constitucion subjetiva de
los individuos socialmente atomizados que se agrupan en los rackets sin mediacio-
nes y forzados a unirse de forma inmediata.

Sin embargo, no en todas las sociedades en las que se constituyen estructuras de
rackets ese proceso coincide con la disolucion de la soberania, incluso si el dominio
de los rackets tiende hacia ahi. También es relevante si la estructura de rackets llega
a sustituir por completo la forma universal del derecho o si ésta preserva su validez,
en el sentido de que la apariencia de autonomia y, con ello, la eficacia de la uni-
versalidad del derecho y de otras instancias de mediacion no haya desaparecido por
completo. En palabras de Franz Neumann, se trata de dirimir en qué medida el
derecho se ha visto degradado de instancia de mediacién a un puro medio técnico
del dominio o de la administracién (Neumann, 1984: 518). Sin embargo, con res-
pecto a las conclusiones que se han esbozado aqui, Horkheimer analizé las formas
concretas que presentan las sociedades particulares que se derivarian de sus refle-
xiones sobre la teoria de los rackets. No llevé a cabo un andlisis més diferenciado de
si el proceso que habia analizado en su teoria de los rackets llevaba en determinados
casos a la eliminacion del derecho y a la disolucion de la soberania —~como ocurrié
en el nacionalsocialismo- o si éstos se mantienen a pesar de la tendencia social.

Eso puede deberse fundamentalmente a que el proyecto de Horkheimer de una

teoria de los rackets nunca llegd a materializarse. Ademas, su comprensién de la
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transicion del liberalismo a la sociedad postliberal o al capitalismo monopolista y
la sociedad de rackets tenia en ultimo término una impronta economicista. El con-
cepto de lo politico que desarrolla a partir del racket se entiende a menudo como
una mera funcién de lo econémico. Sin embargo, depende de las circunstancias
concretas de un orden social y politico y de su personal si la tendencia econdémica
lleva de hecho a suspender o a eliminar ese orden. Los casos historicos de Alema-
nia y Estados Unidos revelan hasta qué punto marca la diferencia que una socie-
dad se identifique completamente con la tendencia a la autoeliminacién negativa
del capital, como hizo Alemania en el dominio de una produccion de plusvalor sin
mediacion, y por tanto sin crisis, que debia fomentarse mediante la eliminacion de
los judios, a los que confundian con agentes de la mediacién. O si hay un sobe-
rano politico que, en vista de esta tendencia hacia la autoeliminacion negativa del
capital, interviene como agente hegemonico para mantener o restablecer las bases

de la valorizacion del capital, como hizo Estados Unidos cuando entré en guerra

contra Alemania (cfr. Fuchshuber, 2019: 450 ss.).

6 SOBRE LA ACTUALIDAD DE LA TEORIA DE RACKETS

Los editores del actual numero de Constelaciones. Revista de Teoria Critica se han
propuesto analizar la relacion actual entre liberalismo, capitalismo y autoritarismo.
A primera vista, la teoria de los rackets describe exactamente el proceso que atra-
viesa el modo capitalista de produccion y reproduccién en su paso de la cons
titucion politica del liberalismo a la del autoritarismo. Pero, ;puede equipararse la
sociedad de rackets con lo que describe el término autoritarismo! Si se tiene en
cuenta la pluralidad de estados y sistemas de gobierno que hoy se denominan auto-
ritarios, se plantea la cuestion de hasta qué punto el concepto de autoritarismo es
adecuado para determinar el elemento comun a estas sociedades tomando en
consideracion a su vez sus diferencias. Algo parecido podria decirse de la relacion
entre neoliberalismo y capital. Si bien no podemos entrar aqui a una discusién mi-
nuciosa de esos términos, tal vez a lo largo de este apartado pueda dar a entender
cémo los fendomenos habitualmente designados como neoliberalismo y autorita-
rismo podrian entenderse como elementos problematicos desde el punto de vista
de una teoria critica de la sociedad de rackets.

Como se ha mostrado, en su teoria de los rackets Horkheimer ha esbozado la

critica de una sociedad que, con la creciente composicion orginica del capital, va
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perdiendo sus momentos liberales y tiende a la autoabolicion de la sociedad bur-
guesa y a la liquidacion de las instancias de mediacion fundamentales para ésta.
Este proceso afecta también al Estado y la soberania, por lo que su punto de lle-
gada no es simplemente un Estado regido de forma autoritaria que -al eliminar la
forma universal del derecho y otras formas de mediacién capitalista-burguesa como
los parlamentos elegidos democraticamente, la division de poderes, etc.- continta
representando e imponiendo una unidad politica. Herbert Marcuse lo habia sefa-
lado ya en su ensayo de 1934 “La lucha contra el liberalismo en la comprension
totalitaria del Estado”, donde podia leerse: “El giro del Estado liberal al total-auto-
ritario se produce sobre la base del mismo orden social. Teniendo en cuenta esta
unidad de la base econémica puede afirmarse que es el propio liberalismo el que
‘produce’ a partir de si mismo el Estado total-autoritario: como su propia culmi-
nacién en un nivel mas avanzado del desarrollo. El Estado total-autoritario es la
organizacion y la teoria de la sociedad adecuada al estadio monopolista del capita-
lismo” (Marcuse, 1934: 174 s.). Pero, segin Marcuse, el desarrollo no se detiene con
el Estado total-autoritario. Este contiene “también elementos ‘nuevos’, que apun-
tan mds alla del viejo orden social liberal y su mera negacién. Elementos en los que
se anuncia un verdadero contragolpe dialéctico contra el liberalismo, pero que para
llegar a realizarse requieren la eliminacion de los fundamentos econdmicos y socia-
les que el Estado total-autoritario atin sostiene” (ibid.: 175).

Aqui Marcuse anticipa de modo aun indeterminado la tendencia hacia una
sociedad de rackets. El desarrollo al que alude apunta tendencialmente mas alla del
Estado autoritario. Para el concepto de autoritarismo esto significa que -en deter-
minadas sociedades- hay formas que, aunque no se aferran a la constitucion
democritica de una sociedad, si que lo hacen en cierto modo a instancias de me-
diacion social y econdmica como el derecho, el contrato y el mercado, y con ello
contrarrestan la tendencia a la descomposicion de la soberania. Como se explici-
tard mds adelante, estas representaciones del Estado juegan un papel relevante en
la teoria politica del neoliberalismo. Se corresponden con la comprension clasica
del autoritarismo como una tendencia hacia un estado fuerte, iliberal y autoritario.
Pero también hay formas en las que el “contragolpe dialéctico” que senalaba Mar-
cuse apunta ya de modo concreto a la supresion de las formas de mediacion de la
sociedad burguesa y a la descomposicion de su forma politica, el Estado. Los dos
autores citados al comienzo del texto, Stephen Eric Bronner y Martin Jay, sefalan

que lo que a menudo se denomina autoritarismo tiene una tendencia que no solo
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se dirige contra la forma universal del derecho, sino también contra la soberania y
el Estado: “En cierto sentido, el objetivo de la politica de gansteres es lo que Franz
Neumann denominaba ‘el Estado sin Estado”, escribe por ejemplo Bronner
(2018). Y Martin Jay afirma con mayor precision ain: “Los efectos pacificadores de
las ideologias e instituciones mediadoras o universalizadoras disminuyen, y la auto-
conservacion depende de la obediencia al protector mas plausible. La soberania
estatal, sea popular o no, se ve debilitada hasta el punto de su virtual extincion,
como autoridad legitima se ve reemplazada por la pura coercién y se revoca el mo-
nopolio de la violencia que Max Weber atribuyo al Estado moderno” (Jay, 2020).

Las distintas formas a las que aqui se alude no se encuentran en una relaciéon de
contraposicion abstracta, sino dialécticamente mediadas. A menudo sélo se aso-
cian con el autoritarismo las formas del Estado autoritario fuerte. Frente a ello, los
elementos “nuevos” a los que alude Marcuse, que apuntan mas alld de la “mera ne-
gacion” del liberalismo, pueden encajar en el marco de la sociedad de rackets ana-
lizada por Horkheimer, que va de la mano del proceso de debilitamiento y destruc-
cién de la soberania, la autoridad legitima y el monopolio estatal de la violencia
sefialado por Jay. Se requiere por tanto de un andlisis mds detenido para poder
determinar con mds precision un fendémeno etiquetado como “autoritario”.

La alusion de Broner a Neumann ofrece en este sentido un punto de partida
fundamental. En su andlisis del nacionalsocialismo, Neumann habia escrito que
un Estado “estaba definido conceptualmente”, ademds de por la validez universal
del derecho, “por la unidad del poder politico que ejercia” (Neumann, 1984: 541).
En el nacionalsocialismo, por el contrario, el principio del Fiihrer era el unico
componente de integrador en las disputas por el poder. Sin embargo “las deci-
siones del Fithrer” eran “tan solo resultado de los acuerdos logrados entre las cuatro
direcciones” (ibid.: 542), es decir, los cuatro rackets en competencia que identifica
Neumann: el Partido, la Wehrmacht, la burocracia y la industria. De acuerdo con
Neumann, “no habia ninguna necesidad de un Estado que estuviera por encima
de todos estos grupos”, pues “eso podia ser incluso un obstaculo para llegar a
acuerdos y dominar a las clases oprimidas” (ibid.), y significaria ademas una restric-
ciéon de la arbitrariedad. “En consecuencia, es imposible identificar un 6rgano de-
terminado en el sistema nacionalsocialista que tenga el monopolio del poder poli-

. ” ~ . s ,
tico”, sefala Neumann, que concluye por ello que el sistema politico aleman no es

un Estado (ibid.: 541).

-58-



560

(2021)-1SSN 21729

A.NUMERO 13

C:

CRITK

TA DE TEORIA

o<
b

CONSTELACIONES. REVI

LA TEORIA DE LOS RACKETS DE MAX HORKHEIMER

[Pp. 36-70] THORSTEN FUCHSHUBER

Sin duda, el nacionalsocialismo aleman y la Federacion Rusa actual son sociedades
enormemente diferentes; con todo, las reflexiones citadas de Neumann dan pie a
hacer una observacion reveladora sobre el gobierno de Putin. El periodo de la
Federacion Rusa anterior a la toma del poder de Putin en el ano 2000 se describe
como una época en la que apenas podia distinguirse entre “la actividad econémica
legal y las actividades del hampa criminal” (Laqueur, 2015: 63). De acuerdo con el
historiador Walter Laqueur, si alguna vez se hicieran publicas el alcance y las
circunstancias de las peleas de rackets en la época que siguio al colapso de la Union
Soviética, “podrian hacer que los sucesos de la era de los barones ladrones [robber
barons) estadounidenses parezcan en comparacion una rifia de guarderia” (ibid.). Si
bien en el mandato de Boris Yeltsin, pese a enormes problemas, se dieron pasos en
direccion hacia una democratizacion del pais, Putin dijo al respecto: “Si la demo-
cracia significa la descomposicion del Estado, no necesitamos la democracia” (cit.
en Baker, Glaser, 2005: 286). Sin embargo, Putin no contrarresté las tendencias
desintegradoras que ¢l mismo habia observado derrocando e integrando a los rackets
en el Estado de derecho, en la medida en la que eso sea posible dentro de las for-
mas de dominacion estatal. Su “sistema Putin” se caracteriza, mas bien, por la des-
truccion de la division de poderes y de la validez universal del derecho, que se ven
sustituidas por una vertical del poder orientada hacia ¢l (Fuchshuber, 2019: 550
ss.). Tan s6lo se preservo la “imitacion de un sistema liberal-democratico y del esta-
do de derecho” (Shevstova, 2006: 7). Es cierto que formalmente Putin dejo “intac-
tas las instituciones y las determinaciones fundamentales de la constitucion", como
escribe el experto en Rusia Manfred Hildemeyer. “Formalmente la democracia y la
divisién de poderes se mantienen como rasgos caracteristicos y logros del orden post-
soviético. Se ha intentado caracterizar esta dualidad como un ‘para-constitucio-
nalismo’. Es manifiesto lo que se quiere decir con ello: que hacia afuera se intentd
mantener las apariencias, pero que se socavaron las competencias de los 6rganos
regulares para transferirlas a comisiones creadas por el presidente y dependientes
de ¢1” (Hildemeier, 2011: 20). Dentro de estas estructuras paralelas, Putin desem-
pefia una funcién integradora que la politéloga Lilia Shevstova ha denominado
una “institucionalizacion de la lealtad” (Shevstova, 2006: 8). Shevstova ha observa-
do esa extraiia ambivalencia en la funcién del presidente que Neumann habia des-
crito a propdsito del Fithrer nacionalsocialista: de acuerdo con ella, éste aparece por
una parte como punto de culminacion inexpugnable del poder politico, pero al

mismo tiempo aparece como la instancia que se limita a otorgar la facilidad nece-
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saria a las decisiones y acuerdos que ya han tomado los distintos rackets en disputa.
Para Shevstova “la pregunta por quién toma las decisiones y quién tiene mds in-
fluencia, el presidente o su séquito” pierde todo sentido. “En el autoritarismo
burocratico el caudillo depende del estrato de burdcratas; tanto mas cuanto mas
tiempo permanece en el poder. Pero solo ¢l estd en condiciones de legitimar las
decisiones que éstos toman” (ibid.).

También en Rusia la eliminacion o el socavamiento de las instancias de media-
cion social ha tenido un gran impacto sobre el Estado y la soberania. En lugar de
un sujeto estatal que “se ocupe y esté en condiciones de equilibrar los intereses y
deseos de los distintos grupos y partidos”, Putin aparece como una de las personas
que senalara Otto Kirchheimer que, “en unas condiciones extraordinarias, se mues-
tran capaces de ejercer el dominio politico” (Kirchheimer, 1964: 92). Putin se ha
colocado en la cuspide de los rackets antagonistas de tecnodcratas, oligarcas y los
“silowiki” reclutados por los servicios de seguridad y se adapta a su rivalidad con la
arbitrariedad de sus decisiones politicas, tal y como le resulta oportuno. Se sirve de
la constante dindmica de competencia en la que los distintos rackets pugnan por las
mejores posiciones de influencia sobre el presidente para ponerles a unos contra
otros y reforzar asi su posicion de poder. Es cierto que, pese a las luchas y com-
petencias internas, la Federacion Rusa cuenta con una especie de monopolio esta-
tal de la violencia que se emplea contra los que se desighan como enemigos dentro
y fuera del pais; desde esta perspectiva se puede considerar a Rusia un “Estado”.
Pero, al mismo tiempo, la creacion de una guardia nacional que depende directa-
mente del Presidente y que cuenta con amplias competencias y estd fuertemente
armada (Klein, 2016: 19) revela que este monopolio de la violencia se encuentra
amenazado o que mas bien se corresponde con una acumulacion de poder parami-
litar bajo el mando de Putin. La unidad politica no estd mediada por una dialéctica
del derecho, sino que se produce tan espontinea como provisionalmente con la
determinacion del enemigo interno (contra personas LGTB, contra las personas a
las que se declara “agentes extranjeros” o colaboradores de ONGs, asi como contra
otros representantes de una “decadencia de occidente”) o externo (frente a Ucra-
nia, la OTAN, con la advertencia de una “rusofobia” de Occidente, etc.). Por ello,
el orden politico de la Federacion Rusa podria denominarse un Estado de rackets.
Se mantendra mientras haya algo que repartir.

En Hungria, pais miembro de la UE que a menudo se utiliza como ejemplo

paradigmatico de un Estado cada vez mas autoritario, el giro que Viktor Orban ha
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proclamado hacia un “Estado iliberal” no sélo revela consecuencias para la validez
del derecho, sino también para la estatalidad y la soberania. Pese a las interven-
ciones masivas en el estado de derecho hungaro, ciertas instancias centrales de me-
diacion social no han perdido todo efecto -al menos si se otorga credibilidad a
estudios como los del think tank Freedom House (2021)-. Sin embargo, el polito-
logo Balint Magyar ofrece una imagen sombria de lo que denomina un Estado
mafioso post-comunista, en el que la division de poderes y el sistema de contra-
pesos ha sido eliminado, la independencia de la justicia es cuestionable y otros mu-
chos aspectos determinantes de una democracia constitucional han quedado sin
efecto (Magyar, 2016). Para Magyar, las clasificaciones de la democracia como las
que elaboran Freedom House y otros encubren las verdaderas dimensiones del
socavamiento de la democracia y la estatalidad en Hungria (ibid.: 3). Al igual que
Horkheimer con la sociedad de rackets, también Magyar quiere evitar que el Estado
mafioso se entienda como un Estado que se ve erosionado desde fuera por la
accion de oligarcas que compiten entre si. Mas bien el propio Estado se convierte
en el actor principal de una fusion de las esferas de la politica y la economia, que
en la sociedad burguesa estin mediadas. Durante el gobierno de Fidesz (1998
2002) este proceso aun se habia dado dentro de los limites de las instancias media-
doras institucionales, pues las reformas legales decisivas requerian una mayoria
parlamentaria de dos tercios'’. Desde 2010, es decir, desde que Fidesz vuelve al
poder con mayoria absoluta, estas instancias mediadoras han sido derribadas vy,
“una vez se han deshecho de esta barrera, el atrincheramiento del Estado mafioso
se ha llevado a cabo con la mayor intensidad posible” (ibid.). Magyar describe en
detalle la estructura de poder del Estado mafioso post-comunista. Aunque insiste
repetidamente en que es su penetracion institucional lo que ha dado al Estado su
enorme estabilidad, no parece estar del todo seguro de su solidez. Si se sigue su
analisis, el Estado hungaro habria perdido -formulado en palabras de Horkheimer
(1939: 319)- “toda contradiccion con el concepto de una particularidad dominan-
te”. Sin embargo, con ello su unidad politica se ha vuelto mas precaria de lo que
podria parecer. S6lo que no se pondra en cuestion mientras el Estado tenga fondos

suficientes a su disposicion para repartir entre sus adeptos para garantizar su leal-

17 “Con una mayoria de menos de dos tercios, las condiciones necesarias para formar un Estado
mafioso -el monopolio del poder y la eliminacion de la separacién de poderes- no podia tener

lugar” (ibid.: 3).
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tad -si es que no lo logra mediante la intimidacion-, y mientras pueda movilizar a
la poblacion contra enemigos internos y externos, uniéndola de esta manera.

Sin embargo, su inclusiéon en la UE pone limites al Estado mafioso hungaro. A
diferencia de Putin en la Federacién Rusa, Orban no puede actuar con la misma
violencia despiadada en politica interior y exterior. Como escribe Magyar, ante esta
restriccion de sus mérgenes de maniobra, en ultimo término el primer ministro
hungaro tiene la opcion de “aplicar a toda velocidad el esquema ideoldgico pirami-
dal que aspira a movilizar el lado oscuro de los ciudadanos: elementos de homofo-
bia, xenofobia, fundamentalismo religioso [...] se afnaden en una mezcla cada vez
mas inflamable” (Magyar, 2016: 294).

Hasta qué punto es acertada esta valoracion lo revela la ley aprobada en junio
de 2021, que, con el pretexto de proteger a los nifios, discrimina a personas
LGTBQ: “Creo que con la nueva ley Orban quiere, por una parte, distraer de los
distintos problemas recientes”, afirma el politdlogo Andras Bozoki a la emisora
Deutsche Welle, confirmando la tesis de Magyar: “Por otra parte [Orban] también
ha perdido algunos temas. Por ejemplo, el miedo a la migracion ya no estd en con-
diciones de movilizar a las masas, puesto que apenas llegan refugiados. Por eso Or-
ban recurre ahora a un tema identitario como la homofobia radical, que difumina
deliberadamente los limites de los asuntos publicos y privados y tiene un propdsito
de polarizacion social” (Verseck, 2021).

Como revelan las reflexiones de Magyar, en ultimo término la pertenencia a la
EU es lo que garantiza la estabilidad del Estado mafioso hungaro. A la vez que las
distintas subvenciones de la UE mantienen su liquidez, su integracién en esta fe-
deracién de Estados es lo que certifica su soberania. Eso se vuelve particularmente
claro si se tiene en cuenta la distincion analitica entre soberania interior y exterior,
como lo hace el abogado constitucional aleman Dieter Grimm: “Para gozar de so-
berania exterior, basta que un Estado pueda aparecer como un sujeto estatal capaz
de actuar”, afirma Grimm. Hungria es capaz de ello, y como Estado miembro de la
UE también cuenta con la legitimidad para ello'.

Sin embargo, la soberania interior, pese a todas las maniobras de politica inter-
na, parece abocada a la descomposicion. Al final de su libro, Magyar sugiere una
“espiral de desestabilizacion” del estado mafioso, entre otros motivos a causa de los

precarios recursos financieros para sostener el régimen (Magyar, 2016: 290). Los

18 Esto refleja en cierto modo el primado de la politica exterior en materia de soberania subrayado

por Leo Strauss (2008: 183 s.).
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esfuerzos de Orban por crear estructuras paralelas que le permitan mantener el
poder en el caso de una futura derrota electoral podrian apuntar en el mismo sen-
tido (Verseck, 2021).

Evidentemente, estas breves observaciones sobre Hungria y la Federacién Rusa
son demasiado vagas e inespecificas como para poder parecer plausibles por si mis-
mas. Tan solo pretenden subrayar que es necesario un estudio mas detenido de los
gobiernos y Estados denominados “autoritarios”, cuyo caricter represivo no debe
bastar para que se los equipare sin mds con un “Estado fuerte”. La teoria de los
rackets puede ofrecer una contribucion para una investigacion mds diferenciada de
la relacion dialéctica que detectara Marcuse entre las formas iliberales-autoritarias
de estatalidad y soberania y su descomposicion en el curso de la eliminacion y el

socavamiento de las instancias mediadoras.

7 LOS RACKETS Y EL NEOLIBERALISMO

;Cual es la relacion de todo esto con el neoliberalismo? En primer lugar, la teoria
neoliberal, tal y como la formularon sus autores determinantes, era una reaccion a
los procesos de transformacion social que subyacen a las reflexiones de Horkhei-
mer sobre la teoria de los rackets. Desde el punto de vista historico, el neoliberalis-
mo es un intento de responder a los procesos de concentracion y monopolizacion
de la sociedad en general y en particular a los procesos de descomposicion de la Re-
publica de Weimar -intimamente relacionados con ellos-, que se han entendido
como una crisis del liberalismo. Como escribe Thomas Biebricher, que se ha ocu-
pado intensamente de la teoria politica del neoliberalismo, el principal problema
para estos tedricos eran el creciente corporativismo y el colectivismo (Biebricher,
2021: 32). Desde un punto de vista superficial, la teoria de los rackets y la teoria
neoliberal casi parecerian converger aqui. Los primeros neoliberales no eran en
absoluto “fundamentalistas del mercado; al contrario, en cierto modo era preci-
samente el mercado lo que se convirtié en un problema para ellos, pues en vista
del declive y la crisis del liberalismo ya no era posible limitarse a contemplar como
las férreas leyes de la economia regulaban las cosas automaticamente y por si mis-
mas” (ibid.: 44). De modo que no sélo los ordoliberales habian considerado nece-
saria una “politica agresiva antimonopolio, asi como combatir todas las formas de
poder econodmico” (ibid.: 65). Si, en los debates sobre en New Deal en Estados

Unidos, los criticos del intervencionismo de Estado ya habian advertido explici-
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tamente sobre la influencia de los rackets, esto valdria también implicitamente para
los defensores de la teoria neoliberal.

“No es una exageracion afirmar que el declive del liberalismo era equivalente
para Hayek con el declive del Estado de derecho”, escribe Beibricher, y cita las
siguientes palabras del precursor del pensamiento neoliberal: “El liberalismo es
equivalente con la exigencia del ‘imperio de la ley’ en sentido clésico [...]” (Hayek,
cit. Biebricher, 2021: 76). En este contexto Hayek advierte también que el desa-
rrollo del Estado de derecho lleva a que apenas existan restricciones “a las que esté
sometido el soberano”, (Biebricher, 2021: 77), por lo que “las sociedades liberales
existentes se estan transformando paulatinamente en sociedades totalitarias” (Hayek,
cit. en Biebricher, 2021: 77 s.). Sin embargo, segiin Biebricher, muchos neolibe-
rales se oponen “sobre todo a la supuesta mezcla y superposicién de Estado, eco-
nomia y sociedad [...J; a un Estado que intervenga en los procesos econdmicos en
beneficio de determinados grupos de productores, y en cierto modo a instancia de
ellos” (Biebricher, 2021: 106 s.), y que por tanto permitiria enlazar aqui sin pro-
blemas con Horkheimer, ya que “pierde completamente su contradiccién con el
concepto de una particularidad dominante” (Horkheimer, 1939: 319). El senala-
miento de una superposicion de Estado, economia y sociedad alerta de las implica-
ciones de esa fusion de Estado y sociedad que también Franz Neumann habia ana-
lizado en sus reflexiones de teoria del derecho y Horkheimer en su teoria de los
rackets; también los ordoliberales “temen que, en ultimo término, estos enredos del
Estado terminen por llevarle a su disolucion y su destruccion” (Biebricher, 2021:
107).

Al menos una parte de los tedricos neoliberales queria tomar medidas contra el
colapso del Estado en manos de intereses particulares por medio de un Estado
fuerte y autoritario. Este “liberalismo autoritario” -tal y como lo denomina Biebri-
cher- implicaba que teoricos neoliberales y ordoliberales como Hayek y Ropke
“intentaron sistemdticamente llevar a cabo una distincion sistematica entre autori-
tarismo y dictadura, por una parte, y el totalitarismo que ellos criticaban por otra”
(ibid.: 111 s.). Lo que pretendian era un liberalismo sin sus momentos reflexivos,
que aspiraban a la universalidad, es decir, sin aquellos momentos que para Hork-
heimer se convertian en “el elemento sustancial del espiritu” y que se contraponian
a los rackets (Horkheimer, 1939/42: 289). Lo que los tedricos neoliberales busca-
ban era un liberalismo sin democracia. Hayek, por ejemplo, creia que era posible

que una democracia ejerciera un poder totalitario, mientras que al mismo tiempo
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cabia concebir que “un gobierno autoritario actue siguiendo principios liberales”
(Biebricher, 2021: 112).

Visto de este modo, el neoliberalismo reproduce tedricamente el cambio social
que supuestamente queria contrarrestar. Hayek y otros reclamaban un Estado fuer-
te con la esperanza de que éste —en linea con la primera parte del citado postulado
de Marcuse- pudiera preservar o restablecer “los fundamentos econémicos y so-
ciales” del liberalismo a través de medidas autoritarias y antidemocriticas, mante-
niendo asi la unidad politica. No es casual que se remita a menudo a la cercania de
Hayek con Carl Schmitt (Scheuermann, 1997). Hayek consideraba por ejemplo
inconcebible que los principios constitucionales que afirmaba defender “se dero-
guen provisionalmente cuando se pone en peligro la preservacién de ese orden a
largo plazo” (Hayek, cit. Biebricher, 2021: 215). Apoyando inconscientemente la
dindmica a la que Marcuse alude y que Horkheimer presenta al menos en parte,
que en ultimo término tiende a destruir estos fundamentos, los neoliberales quie-
ren restituir el liberalismo con medios antiliberales. Con ello contribuyen a la
tendencia que Marcuse habia denominado un “contragolpe dialéctico contra el
liberalismo”, que se realiza en la sociedad de rackets.

La sociedad de rackets va mas alla de una “mera negacién” (Marcuse) de las ins-
tancias mediadoras vinculadas al orden liberal porque en ella, con el abandono de
los momentos reflexivos del liberalismo, se rescinde toda relacién con el plano
general -incluso la que aun es necesaria en la negacion del liberalismo-. Lo que la
teoria neoliberal comparte con su adversario declarado, el totalitarismo, es su
oposicion a la razon. Como puede mostrarse con Horkheimer, la existencia de una
organizacion razonable de la sociedad que se establece a través de las mediaciones, tal y
como habia pretendido el liberalismo, es combatida o puesta en cuestion por la
sociedad de rackets. Eso puede ocurrir remitiendo a una “falsa unidad” pseudona-
tural (Horkheimer, 1942d: 353), que como comunidad natural no necesita de
mediacion alguna y se cree eximida de legitimarse racionalmente porque represen-
ta una particularidad organica concreta, como en la demencia vélkisch de los nacio-
nalsocialistas. Violencia, exclusion y explotacion no necesitan ya ninguna legitima-
cién racional, mediada por la universalidad. Pero también el antirracionalismo de
la teoria neoliberal desmiente toda posibilidad de una totalidad accesible a la
razén. En este sentido la teoria neoliberal es genuinamente antiliberal.

En el caso de Hayek esto arraiga en que explica el liberalismo clasico “desde la

tradicion de la contrailustracion”, como revela detalladamente Gerhard Stapelfeldt
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en su estudio sobre el neoliberalismo (2009: 53 s.) y como reconoce también Bie-
bricher (2021: 218). A primera vista puede parecer que la critica del “racionalismo”
(ibid.: 186) de Hayek pudiera entenderse como parte de una autocritica de la razon
en la linea de Dialéctica de la Ilustracién. Pero cuando se examina mas atentamente
queda claro que se refiere a otra cosa. Si Horkheimer y Adorno quieren mostrar que
en la historia de la Ilustracion, con su tendencia a una razén meramente instru-
mental, no ha habido demasiada Ilustracion, sino mas bien demasiado poca, en el
sentido de que entienden que el supuesto limite de la posibilidad de esclarecer las
relaciones sociales es un producto de la ideologia burguesa, los neoliberales no in-
tentan establecer el limite de la razon para superar a ésta, sino para definirla posi-
tivamente: “No abogamos por la abdicacion de la razon, sino por un examen racio-
nal del ambito en el que es adecuado emplear la razéon”, escribe por ejemplo Hayek
(cit. en Biebricher, 2021: 182). Rebasar ese limite, hacer todo accesible a la razon,
significaria para él promover el Estado totalitario; Hayek establece “una relacion
directa entre la hybris de la razén y el ascenso del totalitarismo moderno, y también
[Alexander] Riistow considera que en ultimo término el bolchevismo, el fascismo y
el nacionalsocialismo son revueltas irracionales contra un racionalismo unilateral y
absolutizado” (Biebricher, 2021: 188).

Frente a ello Horkheimer y Marcuse intentan mostrar -en la estela de Marx-
que el liberalismo, pese a sus “elementos de auténtico racionalismo”, tiene un
nucleo irracional, que cobra expresién en el credo liberal individualista de la “ma-
no invisible” (Adam Smith) y la “astucia de la razén” (Hegel), que reproduce la
totalidad social -lo universal- a través de la acciéon egoista de muchos individuos y
al margen de su conciencia. Y es que la racionalidad del liberalismo esta “unida a
la praxis racional del sujeto econémico aislado, es decir, a una pluralidad de suje-
tos economicos individuales. Es cierto que, al final, la racionalidad de la praxis
liberal se revela también como un todo, pero ese mismo todo se sustrae a la racio-
nalizacién. [...] A través de esta privatizacion de la ratio la construccion racional de
la sociedad llega a su fin objetivo” (ibid.: 174). En este sentido El capital de Marx
era una autocritica de la razon. Ponia de manifiesto que el concepto de razén que
subyacia a la autocomprension del liberalismo no se correspondia con su propio
concepto, porque no podia pretender una verdadera universalidad: la relacion
social no es percibida y parece desarrollar una vida propia independiente de los
individuos: la socializacion tiene lugar a espaldas de éstos. De modo que la socie-

dad aparece en forma fetichizada como segunda naturaleza. Horkheimer y sus cola-

-66 -



560

021)-1S8N 21729

¥
Z

(

A.NUMERO 13

C:

CRITK

TA DE TEORIA

o<
b

CONSTELACIONES. REVI

LA TEORIA DE LOS RACKETS DE MAX HORKHEIMER

[Pp. 36-70] THORSTEN FUCHSHUBER

boradores pretendian enlazar con el proyecto marxiano y desarrollarlo. Habia que
mostrar cOmo una razén meramente particular se desarrolla como sinrazon: la ra-
cionalidad irracional de la autoconservaciéon que se imbrica irreflexivamente en la
dominacion.

En lugar de llevar la Ilustracion mas alld de si misma, la teoria neoliberal puede
entenderse como apologia de esta irracionalidad: “La sociedad en su conjunto es
incognoscible, y por tanto no puede conducirse racionalmente, ni mucho menos
disponerse de forma razonable: debe aceptarse como un entramado mitolégico des-
tinal”, afirma criticamente Stapelfeldt recogiendo lo que el neoliberal Wilhelm
Ropke postula ofensivamente en su escrito “El orden natural”; es decir: el rechazo
de una “filosofia social del hombre que se llama a si mismo moderno y que cree
poder ‘hacer’ la sociedad y la economia” (cit., en Biebricher, 2021: 173).

La sociedad se reduce asi a una unidad inconsciente y sin mediaciones, en la
que no hay nada realmente general, sino tan solo un todo que es la suma de sus
partes. La pretensién de la ideologia burguesa de superar la coaccion, la violencia y
la explotacion, que aun latia en el liberalismo, pierde entonces no sélo el caricter
de un imperativo social basado en la razon, sino que, de acuerdo con la ideologia
neoliberal del limite de la razon, la dominacién se acepta como una necesidad
natural, y ya esto es genuinamente autoritario. Lo que es una necesidad natural no
tiene necesidad de legitimarse, e implica la perpetuacion de la coaccion, la explo-
tacion vy la violencia. Estas no han de ensalzarse, pero intentar superarlas remitien-
do a una reproduccion racional de la sociedad solo puede conducir a un desastre
totalitario. Sin embargo, una sociedad que ya no remita al plano de lo general ya
no puede medirse ni criticarse por el grado de realizacion o de realizabilidad de sus
propias pretensiones; en este sentido la teoria neoliberal es mds que la mera nega-
cién del liberalismo.

Es cierto que la teoria y la praxis neoliberal quiere mantener instancias de me-
diacién irrenunciables para una sociedad organizada segun la forma del capital, pero
sin su elemento reflexivo, que apunta al plano general. Eso lleva a que, en ultimo
término, las mediaciones se vean también socavadas y tiendan a convertirse en
“medios técnicos para imponer determinados objetivos politicos” (Neumann, 1984:
518). La teoria neoliberal no sélo queda impotente y sin conceptos frente a las ten-
dencias que dice querer combatir, sino que —~como Hayek en Chile con Pinochet y
en Portugal con Salazar- se convierte en su complice complaciente (Biebricher,

2021: 215 s.). Desea una soberania que se manifieste en un dominio autoritario y

-67 -



560

e}

TA DE TEORIA CRITICA. NUMERC 13 (2021) - ISSN 21729

o<
b

CONSTELACIONES. REVI

LA TEORIA DE LOS RACKETS DE MAX HORKHEIMER

[Pp. 36-70] THORSTEN FUCHSHUBER

un Estado monolitico y antipluralista, que no pueda ser controlada por ninguna
fuerza particular, y sin embargo queda inerme frente a la logica de la totalidad so-
cial negativa del capital, que no logra conocer y que en Alemania culmino en el
nacionalsocialismo. A diferencia de los fragmentos de la teoria de los rackets aqui
presentados, la teoria neoliberal no logra comprender el nexo entre la unidad y la
descomposicion de la sociedad y su forma politica’. De modo que la teoria neoli-
beral y la praxis del gobierno autoritario representan formas de reaccién conver-
gentes e inconscientes al proceso de crisis de la relacion social basada en el capital,
que no sélo tiende a ir mas alla del liberalismo, sino a la autoabolicion negativa del

capital.

Traduccion del alemdn de Jordi Maiso
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RESUMEN

A partir de una breve presentacion del argumento de Pollock en “Capitalismo
de Estado”, este trabajo busca rastrear su recepcion frankfurtiana, es decir, su
influencia en la obra de Horkheimer, Adorno, Habermas y Postone. Argumen-
tando en contra de una parte preponderante de la literatura secundaria, sugeri-
mos que esta influencia fue mucho mas ambigua (y que la recepciéon de su argu-
mento fue mucho més critica) en Horkheimer y Adorno de lo que se suele reco-
nocer, al contrario de lo que ocurre en el caso de Habermas, en el que la con-
vergencia parece estar subestimada. Finalmente, sostenemos que el concepto de
“capitalismo de Estado”, que ya es demasiado problemético como descripcion
del periodo economico de la posguerra en los paises avanzados, esta siendo
cada vez mas superado por la ola neoliberal que transforma a estas sociedades
principalmente a partir de los afios ochenta.
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Theodor W. Adorno, Jiirgen Habermas, Moishe Postone.
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ABSTRACT

From a brief presentation of Pollock's argument in “State Capitalism”, this
paper seeks to trace its frankfurtian reception, that is, its influence on the
work of Horkheimer, Adorno, Habermas and Postone. Arguing against a pre-
ponderant part of the secondary literature, we suggest that this influence was
much more ambiguous (and that the reception of that argument was much
more critical) in Horkheimer and Adorno than is usually recognized, contrary
to what happens in the Habermasian case, in which convergence seems to be
underestimated. Finally, we argue that the concept of “State capitalism”, which
is already too problematic as a description of the post-war economic period in
advanced countries, is increasingly being overcome with the neoliberal wave
that transforms such societies mainly from the 1980s.

Keywords: State state Capitalism, Friedrich Pollock, Max Horkheimer, Theo-
dor W. Adorno, Jirgen Habermas, Moishe Postone.

1 INTRODUCCION

No sin intenciones controvertidas, Philipp Lenhard, editor de las obras completas
de Pollock en Alemania, considera que “la teoria del ‘capitalismo de Estado’, tam-
bién llamada mas tarde ‘mundo administrado’ o ‘capitalismo tardio’, marca el ver-
dadero comienzo de la Teoria Critica”, siendo mds determinante para esta tradi-
cién de pensamiento que el famoso ensayo de Horkheimer, “Teoria tradicional y
teoria critica” (Lenhard, 2014, pp. 7-8). Evitando la comparacion, podriamos decir
que ambos textos (o las dos ideas contenidas en ellos) son determinantes para la
constitucion de esa escuela. El caso es que la necesidad de actualizar la critica por
la transformacion estructural del capitalismo representada en el diagnodstico de
Pollock es fundamental para la teoria critica de Frankfurt, y sus diversos represen-
tantes pensaron acerca de ese diagndstico, aceptandolo o rechazandolo en mayor o
menor medida, pero toméndolo siempre como decisivo.

Es comun en la literatura que trata directa o indirectamente de la obra de Pol-
lock la identificacién entre la tesis del capitalismo de Estado y el diagnostico de
una creciente intervencion estatal en el campo economico, es decir, se entiende el
capitalismo de Estado como sinonimo de un orden planificado. Sin embargo, tal
identificacion tiende a oscurecer la peculiaridad de Pollock en el debate de la plani-
ficacion, convirtiéndolo en un economista mas, entre muchos otros, comprome-
tido en demostrar que la planificacion no es econdmicamente inviable. Ademas,

cualquier observador minimamente atento sabia que el Estado estaba comenzando
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a desempenar un papel cada vez mds prominente en la economia, ademas de garan-
tizar una gama mads amplia de derechos para sus contribuyentes, especialmente a
través de intervenciones en el mercado laboral. Las posibilidades de ¢rdenes resul-
tantes de la planificacion son mucho mas amplias que las descritas por Pollock en
su tesis del capitalismo de Estado. La quintaesencia de esta tesis es la afirmacion de
la primacia de lo politico sobre lo econémico y, en consecuencia, la afirmacion de
que la produccion se dirigio nuevamente hacia valores de uso, como en los modos
de produccion precapitalistas, en lugar de hacia valores de cambio; en otras pala-
bras, para la satisfaccion de necesidades, mas que para la valorizacion del valor. To-
da la polémica radica en este punto, ya que nadie seguia creyendo que se vivia en
un orden basado en el antiguo laissezfaire, entonces considerado completamente

obsoleto.

2 EL “CAPITALISMO DE ESTADO” DE POLLOCK

En el noveno y ultimo de los volumenes publicados del Zeitschrift fiir Sozialfor-
schung, luego rebautizado como Studies in Philosophy and Social Science, Friedrich Pol-
lock publico dos trabajos: “Capitalismo de Estado: sus posibilidades y limitaciones”
y “;Es el nacionalsocialismo un nuevo orden!”. El ultimo numero de la revista
también contd con contribuciones de Horkheimer (“El fin de la razén” y “Arte y
cultura de masas”); Adorno (“Sobre la musica popular”, “Spengler hoy” y “El ata-
que de Veblen a la cultura”); Marcuse (“Algunas implicaciones sociales de la tecno-
logia moderna”), asi como con el aporte de otros tedricos asociados al Instituto de
Investigaciones Sociales.

Los dos articulos de Pollock tratan del mismo asunto: la configuracion econd-
mica de la Alemania nazi. En ambos, la Alemania nazi es vista como el presagio de
una nueva era, como una situacion avanzada de algo que deberia repetirse en otros
lugares. En otras palabras, la Alemania nazi seria entonces el ejemplo mas cercano
de un tipo ideal de capitalismo que tenderia a extenderse, ya que las tendencias en
esta direccion también podrian verse en otros lugares, aunque en una etapa inci-
piente. Es, por tanto, la cuestion que siempre ha estado en el centro de las preocu-
paciones de la teoria critica: las transformaciones del capitalismo, asi como las
posibilidades y peligros derivados de estas transformaciones.

Pollock, por supuesto, no es el tnico tedrico que aborda este tema. De hecho,

una parte considerable de las discusiones en teoria social verso sobre este asunto,
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especialmente durante las décadas de 1930 y 1940. Practicamente no hubo disputa
sobre el alcance e incluso la importancia de las transformaciones. Después de todo,
hubo un acuerdo razonable de que el capitalismo habia cambiado radicalmente,
tanto por la adopcion de medidas de estabilizacion macroeconémica, evitando el
surgimiento, diseminacion y profundizacion de crisis, como por el hecho de que el
Estado asume funciones cada vez mas destacadas: regular los mercados, redistribuir
la riqueza, impulsar el desarrollo de industrias estratégicas, reemplazando las areas
fundamentales. Lo que se discutio fueron las implicaciones de estos cambios para
la naturaleza misma y el futuro del capitalismo. Lo que Pollock ofrece en ambos
trabajos es una contribucion a la respuesta a este problema.

Pollock ofrece asi una respuesta un tanto paraddjica, que puede situarse como
una posicion extrema en el debate en cuestién, a saber, que, en sus palabras: “el
verdadero problema de una sociedad planificada no reside en el ambito econémi-
co, sino en el politico, en los principios que deben aplicarse a la hora de decidir
qué necesidades se deben preferir, cuanto tiempo se debe dedicar al trabajo, cuan-
to del producto social se debe consumir y cudnto se debe usar para la expansion,
etc.” (Pollock, 1941: 204). Asi, “la sustitucién de medios econdémicos por medios
politicos como ultima garantia para la reproduccion de la vida econémica cambia
el cardcter de todo el periodo historico. Esto significa la transicion de una era pre-
dominantemente econdmica a una era esencialmente politica” (Pollock, 1941: 207).
En resumen, “bajo el capitalismo de Estado (...) el motivo de lucro es reemplazado
por el motivo de poder” (Pollock, 1941: 207).

La tesis es paraddjica, al menos dentro del marxismo, ya que una de las caracte-
risticas esenciales del capitalismo seria precisamente la defensa de una primacia de
lo economico, que la dominacion social se ejerce principalmente a través de la
economia y no a través de la politica. En otras palabras, superar la primacia de la
economia significaria el socialismo o algiin otro arreglo postcapitalista. Razén que
lleva a Franz Neumann a declarar que “el propio término ‘capitalismo de Estado’

es una contradictio in adjecto” (Neumann, 2009: 224).
3 HORKHEIMER...
Amigo intimo de Pollock desde su adolescencia, probablemente Horkheimer siguio

de cerca el desarrollo de los argumentos presentados en sus trabajos publicados en

la revista del Instituto, Zeitschrift fiir Sozialforschung. Pero la relacion de Horkheimer
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con las tesis presentadas en “Capitalismo de Estado” y “;Seria el nacionalsocialis-
mo un nuevo orden!” es mis ambigua de lo que sugiere una parte significativa de
la literatura que trata sobre su obra'. A empezar por el hecho de que Horkheimer
trabajaba, simultineamente, sobre el mismo tema: las transformaciones estructura-
les de la sociedad capitalista. Este tema aparece en primer plano en los textos “Teo-
ria tradicional y teoria critica” (1937), “Los judios y Europa” (1939) y “El Estado
autoritario” (escrito en 1940, publicado en 1942). Estos tres trabajos fueron escri-
tos antes de los dos de Pollock recién mencionados, y avanzan una parte importan-
te de lo que alli se defiende, pero también discrepan, exponiendo algunas observa-
ciones que no se pueden identificar ni conciliar con el contenido de los mismos.

En “Teoria tradicional y teoria critica”, Horkheimer parte del supuesto de que:

“En los conceptos de empresa y de empresario hay, a pesar de su identidad, una

diferencia, segiin se los extraiga de la representacion de la primera forma de eco-

nomia burguesa o del principio del capitalismo desarrollado, y segiin provengan
de la critica de la economia politica del siglo XIX, la economia de los empresa-
rios liberales, o de la del siglo XX, que tiene ante si a los empresarios monopo-

listas.” (Horkheimer, 2003: 267).

Esto significa que la explicacion y la critica presentes en el Capital de Marx no
pueden simplemente trasladarse a la realidad existente sesenta afios después. Pero
tampoco pueden considerarse obsoletos y, por tanto, ser abandonados. Segun Hork-
heimer:

“La fijeza de la teoria consiste en que, a pesar de sus cambios, la sociedad, en

cuanto a su estructura econoémica bdsica, a las relaciones de clase en su forma

mas simple y, con ello, también a la idea de su supresion, permanece idéntica.”

(Horkheimer, 2003: 263).

Es a través de esta tensa relacion con la critica de la economia politica marxista
que Horkheimer busca construir su diagnéstico de la época. Marx sigue siendo nece-
sario, porque su teoria del capitalismo todavia es capaz de explicar la “estructura
economica fundamental” de la sociedad capitalista, pero su teoria ya no es sufi-
ciente para explicar las peculiaridades del capitalismo monopolista desarrollado,

una nueva fase dentro del mismo periodo historico. Por eso, el diagnostico se cons-

! Las principales narrativas sobre la historia del instituto (Jay [2008], Wiggershaus [1995], Dubiel
[1985]) argumentan que Horkheimer estaba totalmente de acuerdo con las tesis de Pollock publi-
cadas en 1941. Abromeit (2011) considera que la adopcién del diagnostico de Pollock de Horkhei-
mer es una de las razones que lo llevan a abandonar su modelo de teoria critica desarrollado duran-
te los afos treinta.

-5 -
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truye en contraste con el de Marx, para actualizarlo. Para entender la década de
1930, es necesario dialogar con el Capital, mds precisamente, es necesario partir de
él y decir qué ha cambiado en relacion a lo que alli se expone. Pero lo mismo ocurre
en menor medida, si todavia ain ocurre, en los textos de Pollock publicados en
1941. Esto se debe a que el capitalismo de Estado no es simplemente una nueva

“fase” en el mismo periodo, como afirmé Horkheimer en 1937, sino una nueva

El debate que tiene lugar a finales de la década de 1940 en el Instituto de Inves-
tigacién Sociales, no solo entre Horkheimer y Pollock, sino también con los demas
miembros, no se trata de si el capitalismo siguié siendo similar al explicado por
Marx. Hubo consenso entre ellos en que se habia producido un proceso de con-
centracion econdmica, por lo que los acuerdos entre monopolios sustituyeron a la
competencia entre capitalistas privados. También hubo consenso entre ellos en
que la injerencia del Estado y el principio de planificacion trajeron consigo cam-
bios importantes. Pero si todos estuvieran de acuerdo en que el capitalismo habia
entrado en una nueva fase, no todos estarian de acuerdo en que entrd en una
nueva era. El disenso no se centraba en si el capitalismo habia cambiado, sino en
hasta qué punto lo habia hecho. Y aqui Pollock representa uno de los extremos,
Neumann probablemente el otro, y los otros miembros estin o bien cerca de uno,
o bien cerca del otro, sin, sin embargo, coincidir enteramente en sus posiciones
con ninguno de ellos.

Las diferencias entre el capitalismo liberal del siglo XIX y el capitalismo mono-
polista de principios del siglo XX sefaladas por Horkheimer en 1937 pueden
enumerarse brevemente de la siguiente manera: 1) Existe una separaciéon entre la
propiedad de los medios de produccion y su control, de modo que los propietarios
legales ya no dirigen sus industrias; 2) Hay un proceso de concentracién y carteli-
zacion de la economia, por lo que la competencia da paso al monopolio; 3) Como
resultado, la sociedad ya no esta dominada “por propietarios independientes, sino
por camarillas de dirigentes de la industria y la politica” (2003: 265); 4) Hay una
desaparicion de la resistencia y los trabajadores se vuelven cada vez mas impoten-
tes.

El hecho de que masas de trabajadores se vuelvan impotentes y sean lideradas
por camarillas de industriales y politicos no significa una pérdida de importancia
en los conflictos econémicos. Por el contrario, Horkheimer afirma que “estas

transformaciones no dejan de afectar la estructura de la teoria critica. Ella no cede
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a la ilusiéon cuidadosamente cultivada por las ciencias sociales, de que la propiedad
y la ganancia ya no tienen el papel decisivo” (2003: 265). En lugar de un cambio de
la primacia de lo econémico a lo politico, como Pollock dird cuatro afios después,
lo que Horkheimer senala es que “lo econdmico determina mds directa y conscien-
temente a los hombres” (2003: 266).

Dos afnos después, en “Los judios y Europa”, el diagnéstico sobre la transforma-
cién estructural del capitalismo gana ain mas protagonismo. Horkheimer refuerza
las cuatro diferencias enumeradas anteriormente y les agrega tres: 5) “La esfera de
la circulacion (...) pierde su significacion econdmica.” (2012: 18) y pricticamente
desaparece; 6) la intervencién y la planificacion estatales conducen a una estabiliza-
cién de la economia, de modo que “para el fascismo como sistema mundial no es
previsible un final desde el punto de vista econémico.” (2012: 10); 7) “La domina-
cién social, que ya no puede mantenerse por medios econdémicos porque la propie-
dad privada ha quedado anticuada, se prolonga ahora por medios directamente
politicos.” (2012: 9).

Las dos ultimas declaraciones anticipan las tesis del capitalismo de Estado de
Pollock. Mientras Horkheimer afirma que “el afan de beneficio culmina hoy en lo
que siempre fue: afan de poder social” (2012: 9), Pollock dice que “el motivo de
lucro es reemplazado por el motivo de poder” (Pollock, 1941: 207). Ademas, Hork-
heimer dice que “la economia no tiene ya una dindmica autonoma. Cede su poder
a los econdmicamente poderosos.” (2012: 10). La proximidad es tan cercana que
Abromeit concluye que, “como su viejo amigo Friedrich Pollock, (...) Horkheimer
crefa que el capitalismo de Estado representaba una nueva primacia de lo politico
sobre lo econdmico” (2011: 405). Y, de hecho, su conclusién se basa en un ntime-
ro significativo de pasajes encontrados en el texto de 1939. Sin embargo, aunque
hay muchos pasajes que anticipan la exposicion de Pollock, debe tenerse en cuenta
que Horkheimer nunca afirma de manera definitiva la primacia del politico sobre
lo econémico como se encuentra en el texto de Pollock, “Capitalismo de Estado”,
siempre manteniendo una gran ambigtiedad sobre el tema.

Incluso en “Los judios y Europa”, Horkheimer se distancia claramente de Pol-
lock por desconfiar de la unidad del Estado alemdan, por darse cuenta de que alli
habia un conflicto velado:

“Bajo la superficie del Estado del Fiihrer se libra una furibunda batalla entre los

interesados por hacerse con el botin. Si no fuera por el interés que comparten

en mantener a la poblacion en jaque, hace tiempo que la élite alemana y otras
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¢lites europeas hubieran entrado en guerras internas y externas. En el interior
de los Estados totalitarios esta tension es tan grande que Alemania podria disol-

”»

verse de la noche a la mafiana en un caos de luchas de gansteres.” (Horkheimer,

2012: 13-14).

Esta afirmacion es mds coherente con el Behemoth de Neumann que con los
argumentos de Pollock. Ademas, Horkheimer no afirma, como Pollock, que el Es-
tado se apropie de la esfera econdmica, sino que lo politico y lo econémico se
fusionen®. Y aqui estd el meollo de la diferencia: lejos de la estrecha separacion pro-
puesta por Pollock, en la que la politica y la economia son logicas diferentes, moti-
vadas por intereses diferentes (poder o lucro), lo que Horkheimer sugiere a lo largo
de estos tres textos es que la politica y la economia tienden para convertirse en el
mismo dominio, para superar sus diferencias.

Publicada en el mismo volumen que las “Tesis sobre el concepto de historia” de
Walter Benjamin, “El Estado autoritario” inserta reflexiones sobre los cambios es-
tructurales del capitalismo en una critica a un cierto “confort” de una izquierda
determinista que veia el “capitalismo de Estado” como un paso mds en el inexora-
ble camino hacia el socialismo. Para esta izquierda, la concentracion de la propie-
dad en pocas manos, la separacion de la propiedad y el control, el papel activo del
Estado y la introduccion del principio de planificacion no serian mas que signos de
una transicion pacifica hacia un orden racional. Contra esta conviccion, Horkhei-
mer muestra que este momento puede no ser transitorio, que el capitalismo de
Estado, “el Estado autoritario del presente” (1987: 294), puede estabilizarse, en de-
finitiva, es decir, que el capitalismo puede sobrevivir a la economia de mercado.

En este trabajo, Horkheimer habla de una “transicién del capitalismo monopo-
lista al capitalismo de Estado” (1987: 294). Por lo tanto, no caracteriza al capitalis-
mo de Estado como capitalismo monopolista autoritario, sino como una fase post-
monopolista. El Estado autoritario asumiria tres variantes: estatismo integral o so-
cialismo de Estado soviético, fascismo o forma mixta y reformismo. Es represivo en
todas sus variantes. A pesar de la adopcion de la terminologia que Pollock hizo

famosa, nuevamente aparece una diferencia crucial, no solo en relacion con los tra-

? “La abstraccion capitalista se despliega racionalmente hacia modos concretos de dominacion y de
apropiacion capitalista del beneficio, en un contexto en el que el libre mercado ya no puede seguir
soportando los reveses de las crisis periddicas, y hacia la monopolizacion de las élites en torno a gru-
pos empresariales y politicos con intereses coincidentes. Sin embargo, no se trata de la mera apro-
piacion estatal de las esferas econdmica, politica y social en disputa, sino que el aparato publico, tal
como sugiere Neumann a proposito del capitalismo monopolista nazi, es puesto al servicio de di-
chos intereses econémicos”. (Maura, 2012, 251).

-18 -
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bajos pollockianos del 41, sino con su propio texto anterior, “Los judios y Europa”.
Ahora, Horkheimer sefala que “a pesar de la supuesta ausencia de crisis, no hay
armonia en absoluto. Aunque la plusvalia ya no se contabiliza como ganancia, de
lo que se trata es de su apropiacion. Se suprime la circulacion, se modifica la explo-
tacion.” (1987: 301-2). Incluso la ausencia de una crisis es solo aparente. “Con el
capitalismo de Estado, el poder vuelve a tener la capacidad de consolidarse. Pero
también es una forma perecedera que contiene antagonismos. En él se puede ver
facilmente la ley de su caida: se basa en la represion de la productividad debido a la
existencia de burdcratas.” (1987: 309). Los mismos antagonismos que liquidaron el
mercado bien podrian acabar con la fase fascista del capitalismo.

Aunque su variante “reformista” puede presentar un rostro mas humano, que al
oponerse a las demas puede “inducir a un lugubre respeto por la perpetuacion de
la coercion” (1987: 316), que incluso puede verse como deseable para el realismo
que, enredado en la cadena de avances y retrocesos, le toca al tedrico critico recor-

dar que puede haber una intervencién humana que proponga “un fin antinatural:

el salto a la libertad” (1988: 329).

4 ... Y ADORNO

En una carta escrita a Horkheimer en el 8 de junio de 1941, Adorno afirma que
“las razones del texto de Fritz [Pollock] obviamente provienen de su texto [“El
Estado autoritario”] y solo estdn simplificadas y desdialectizadas de una manera
que las convierte en su contrario”. Con esta afirmacion Adorno resume bien la
situacion: en las tres obras analizadas anteriormente, Horkheimer ya habia expues-
to una parte significativa de lo que comprendia las dos contribuciones de Pollock
en 1941 a la revista del Instituto, pero al mismo tiempo Pollock habria caricaturiza-
do los argumentos de Horkheimer, tornandolos no dialécticos y, por tanto, falsos.
En la misma carta, Adorno explica su descontento:
“La mejor forma en que puedo resumir mi opinién sobre este texto [Capitalis-
mo de Estado, de Pollock] es que representa una inversion de Kafka. Kafka re-
present¢ la jerarquia de oficinas como un infierno. Aqui el infierno se convierte
en una jerarquia de oficinas. Ademas, el conjunto estd formulado en forma de
tesis y, en un sentido husserliano, ‘desde arriba’, que menoscaba por completo

de la urgencia, por no mencionar la suposicion no dialéctica de que una econo-
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mia no antagdnica sea posible en una sociedad antagonica. (Adorno y Hork-

heimer, 2004: 139)’

Es, por un lado, una critica de la forma, “no dialéctica”, “tética”, “desde arriba”,
y, por otro lado, de contenido, que asume una economia no antagénica insertada
en una sociedad antagonista. Si la recepcion de Horkheimer de las tesis de Pollock
es ambigua, la de Adorno comienza con un claro rechazo.

Durante este periodo, Adorno estuvo trabajando en textos de critica cultural
dirigidos a tedricos abierta o veladamente conservadores, como Spengler, Veblen y
Huxley. En los articulos “Spengler tras el ocaso” (escrito en 1938), “El ataque de
Veblen a la cultura” (1941) y “Aldous Huxley y la utopia” (1942) Adorno no llega a
esbozar un diagnéstico de la época, aunque presenta algunos de los trazos del mis-
mo. De esta forma, el texto central que muestra la posicion de Adorno sobre las
transformaciones del capitalismo es el manuscrito no publicado en ese momento,
“Reflexiones sobre la teoria de clases” (1942).

Adorno es enfitico al caracterizar el periodo como capitalismo monopolista:
“La fase mas reciente de la sociedad de clases se ve dominada por los monopolios;
ésta empuja hacia el fascismo, hacia la forma de organizacion politica digna de tal
sociedad” (2004: 350). El manuscrito trata principalmente de la desaparicion de la
unidad de clase, lo que hace que la clase obrera deje de oponerse a la forma de
organizar la vida social. Los proletarios se integran a la sociedad, en un proceso
que es también el proceso de internalizacion de la coerciéon social. “El dominio se
establece dentro de los hombres” (2004: 363). Adorno presenta el cambio con las
siguientes palabras:

“Los proletarios tienen mds que perder que sus cadenas. Su estandar de vida no

ha empeorado, sino que ha mejorado en comparacion con las circunstancias

inglesas hace cien afnos, tal como se les presentaban a los autores del Manifiesto.

Jornadas laborales mads cortas, mejor alimentacion, vivienda y vestimenta, cober-

turas a los familiares y a la propia vejez, con el desarrollo de las fuerzas producti-

vas técnicas a los trabajadores les ha caido en suerte una esperanza de vida

promedio mas elevada.” (Adorno, 2004: 357)

Y contintia: “Preveo una situacion realmente aporética. Si el texto se publica en esta version o en
una similar, solo dafiaria la reputacion del Instituto, pero sobre todo la de Fritz [Pollock], y desa-
taria los alaridos triunfales de Léwe, Neumann y tutti quanti. Pero, si no se publica, seria una seria
un duro revés para el numero [de la Revista] sobre el capitalismo de Estado, ya que no necesitamos
hablar de lo que se puede esperar del trabajo de Neumann, inspirado en Lynd, sobre la posibilidad
de un capitalismo de Estado democratico” (ibid.: 139 s.).
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En este mismo manuscrito se menciona algo nuevo: la teoria de los rackets. Segin
Regatieri:

“Horkheimer y Adorno comienzan a usar el término racket para designar un me-

canismo de constitucién y actuacion de grupos que defienden su particularismo

frente a otros grupos y frente a la sociedad, reconocen y protegen a sus miem-
bros mientras que fuera de su circulo solo ven una arena de conflictos por los
bienes que buscan apropiarse, que también son disputados por otros grupos.”

(2015: 80).

Los rackets son camarillas, grupos que intercambian ventajas, casi siempre al
margen de la ley, para consolidar la cartelizacién en un ambito econémico determi-
nado. No es una élite empresarial, como la que, segiin Pollock, controlaria el capi-
talismo de Estado. Por el contrario, los rackets compiten entre si, pelean para des-
truir a otros y expandir su poder e influencia. En este sentido, son un elemento de
desestabilizacion en el mundo administrado.

En la Dialéctica de la Ilustracién, el tema de la capitulacion del movimiento obre-
ro reaparece, nuevamente con la observacién de que esta capitulacion es el resul-
tado, al menos en parte, de la elevacion del nivel de vida: “en una situacion injusta
la impotencia y la ductibilidad de las masas crecen con los bienes que se les otorga.
La elevacion, materialmente importante y socialmente miserable, del nivel de vida
de los que estan abajo se refleja en la hipocrita difusion del espiritu.” (Adorno y
Horkheimer, 1998: 54-55). Junto a este ascenso, el individuo desaparece: “El au-
mento de la productividad econdmica, que por un lado crea las condiciones para
un mundo mds justo, procura, por otro, al aparato técnico y a los grupos sociales
que disponen de él una inmensa superioridad sobre el resto de la poblacién. El in-
dividuo es anulado por completo frente a los poderes econémicos.” (1998: 54). Tal
diagnostico va acompanado de una critica a la forma imperante de racionalidad,
instrumental o subjetiva. Pero todo esto estd directamente relacionado con el desa-
rrollo del sistema econdomico: “la razén misma se ha convertido en simple medio
auxiliar del aparato econémico omnicomprensivo” (1998: 83). En otras palabras, el
llamado “mundo administrado” no es el mundo de la primacia de lo politico, sino
una situacion historica especifica en la que los intereses econdmicos y los intereses
politicos se vuelven tan interrelacionados que ya no es posible distinguir unos de
los otros.

Si hubo un giro pesimista, es decir, si el “pesimismo” no estaba ya inscrito en

los inicios de la teoria critica, esto no se debe a la supuesta adopcion de la tesis de
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la primacia de lo politico, ni a la presunta sustitucion de lo objeto de la critica, del
capitalismo hacia la racionalidad instrumental, sino m4s bien la ausencia cada vez
mas sentida de fuerzas que se oponen a la forma en que se organiza la sociedad, la
liquidacion del sujeto y la capacidad de la civilizacion capitalista de perpetuarse a
través de la internalizacion de la dominacion. Como sistema antagodnico, sigue
teniendo contradicciones que en algin momento deben estallar, pero no se puede

esperar que la emancipacion resulte de su estallido.

5 HABERMAS

La influencia del diagnostico de Pollock sobre Habermas ya no es la del didlogo
directo o la del desarrollo conjunto de ideas en un mismo ambiente de debate,
como lo fue en Horkheimer, Adorno y también Marcuse. El nombre de Pollock
apenas aparece en el trabajo de Habermas y no hay referencias de afiliacion expli-
cita. Sin embargo, Honneth (1989: 290) ya habia notado la similitud entre el diag-
nostico que instruye al modelo habermasiano en general y el diagnostico de 1941.
Para Marramao (1982: 242-3), Habermas representa solo una ‘variante’ de la ‘linea
Horkheimer-Pollock-Adorno’ de comprension de esa transformacion politico-
econdémica. Nobre (1998: 47) considera que ciertas diferencias entre Adorno y Ha-
bermas revelan precisamente “las distintas posiciones que asumen en relacién a los
escritos de Pollock”. De hecho, llama la atencion que es precisamente en Haber-
mas donde aparecen mds elementos del diagnostico del capitalismo de Estado, y de
una manera mas univoca: el capitalismo se ha estabilizado; ya no hay primacia de
determinacion de lo economico; la lucha de clases ya no esta operativa; si cabe
esperar crisis, son crisis de legitimacion, no crisis econémicas; la intervencion téc-
nica a gran escala estructura los diferentes ambitos sociales; hay una forma demo-
cratica de capitalismo de Estado, y es en ella que se hay que apostarle las fichas.

En “Entre la filosofia y la ciencia: el marxismo como critica”, cuya primera re-
daccion es de 1960, Habermas abre el texto enumerando “cuatro hechos” que, en
ese momento, “tomados en conjunto forman una barrera infranqueable ante una
teoria de la recepcion del marxismo” (Habermas, 2011: 356). La lista parece reto-
mar y actualizar sin desviarse ciertos desarrollos descritos por Pollock: a) la critica
de la economia politica ya no podria aprehender la vida social, ya que la base eco-
nomica ya no tendria autonomia, sino que estaria “concebida en funcion de con-

flictos resueltos con autoconciencia politica” (351); b) elevar el nivel de vida e inte-
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grar a los trabajadores a través de la “coercion anonima del control indirecto” (352)
eliminaria la posibilidad de expresar un conflicto social de motivacion econémica;
c) el proletariado se habria disuelto como proletariado, es decir, como clase auto-
consciente, de modo que la revolucion y la teoria revolucionaria perderian su por-
tador y d) la constitucion del socialismo real soviético y su “dominacion de funcio-
narios y cuadros”, que “parece recomendarse solo como método de industrializa-
cién acelerada para los paises en desarrollo” (354), habria paralizado la discusion
sobre el marxismo.

bRl

“Técnica y ciencia como ‘ideologia’”, de 1968, conserva el tono general del diag-
nostico de 1960 y lo amplia en un punto decisivo. Dos elementos implicarian la
caducidad del modelo de critica de Marx: la creciente intervencion estatal para ase-
gurar la estabilidad del sistema y la transformacion de la ciencia, desde su estrecha
vinculacion con la técnica, en “primera fuerza productiva” (Habermas, 2014: 102).
El razonamiento tacito es el siguiente: el primer elemento invierte la relacion de
determinacion entre base econdmica y superestructura politica; el segundo elimina
el caricter de la primera fuerza productiva del trabajo y alude a la invalidacion de
la teoria del valor trabajo®. La novedad de su tiempo seria algo observado por Mar-
cuse en El hombre unidimensional: que la técnica y la ciencia no solo actian como
fuerza productiva, sino que también asumen el papel de legitimadoras de la domi-
nacion (es decir, también operan como ideologia). La politica tiende a asumir cada
vez mas la forma tecnocritica, en la que la toma de decisiones sobre los fines que
debe perseguir el Estado ya no esta disponible para el enfrentamiento politico, sino
que se presenta como una cuestion técnica, de cdlculo de los mejores medios para
fines que se presentan como inevitables:

“En la medida en que la actividad estatal se orienta hacia la estabilidad y el cre-

cimiento del sistema econdmico, la politica asume un peculiar caracter negativo:

se guia por la eliminacion de disfuncionalidades y la prevencion de riesgos que

puedan amenazar el sistema, es decir, no esta dirigida a la realizacién de propésitos

prdcticos, sino a la resolucion de problemas técnicos.” (Habermas, 2014: 105).

Este es un paso mas alld del diagnoéstico de Pollock. La politica habia ganado au-
tonomia en relacion con la economia, pero eso no significa que los hombres se

liberen del automatismo de las leyes econdmicas y comiencen a conducirse cons-

* Esta conclusion, aludida alli, se habia extraido de una mala interpretacion del “Fragmento de las
maquinas” de los Grundrisse de Marx. Habermas considera que una afirmacion de Marx sobre un
modo de produccién postcapitalista, ampliamente automatizado, se refiere a su etapa en la década

de 1960. Cf. Habermas, 2011: 394ss.
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cientemente, mas aun por estar en medio de un conflicto sofocado, en la toma de
decisiones sobre la distribucion del producto social. Ahora, la légica de la politica
es también una logica sistémica. El diagndéstico del capitalismo de Estado estd in-
crustado en la teoria weberiana de la racionalizacién, cuyas implicaciones lo llevan
mas alla de si mismo. La racionalizacion sistémica engloba los procesos sociales en
su conjunto, los econdmicos y los politicos, y sin un sentido de determinacién que
vaya de una esfera a otra.

Frente a esta nueva comprension sociologica, Habermas considera, en 1973, en
Problemas de legitimacion en el capitalismo tardio, que “un concepto de crisis adecuado
en términos de ciencias sociales debe, por tanto, cubrir el nexo de integracion sisté-
mica e integracion social” (Habermas, 1973: 13). Es decir, para entender en qué
sentido las crisis siguen siendo posibles en esta nueva configuracion del capitalis-
mo, seria necesario abandonar un modelo, entendido por Habermas como obsole-
to, que postula que las crisis surgen del automovimiento internamente contradic-
torio de la valoracion del capital. La sociedad estd compuesta por diferentes siste-
mas con sus propias legalidades; y, al mismo tiempo, por el mundo de la vida, que
estructura la sociedad compartiendo normas y simbolos linguisticos. Es necesario
un enfoque que visualice tendencias de crisis distintas y variadas. Los sistemas se
encuentran en un alto grado de racionalizacion interna, lo que les da estabilidad y
los equipa para la prevencion de crisis. Si puede surgir una crisis entonces, con-
cluye Habermas, es mas probable que no se trate de crisis econdémicas, que ya no
ocurririan espontaneamente, sino de crisis complejas que surgen de la interaccion
de los sistemas entre si y con el mundo de la vida, a partir de la imposibilidad de
encontrar una solucion de compromiso definitiva entre la apropiaciéon privada y la
legitimacion publica de las actividades estatales que la subvencionan, o, en otras
palabras, la dificultad del Estado para “asegurar la lealtad de las masas y, al mismo
tiempo, mantener el proceso de acumulacion en marcha” (Habermas, 1973: 88).
Esta tensién podria provocar crecientes crisis de motivacion y legitimacion, es de-
cir, respectivamente, para el input y el output del sistema politico.

La Teoria de la Accion Comunicativa, publicada en 1981, finalmente sistematiza
una macroteoria al mismo tiempo informada por este diagnostico y equipada para
perfeccionarla. El diagnostico de la tecnificacion de la politica y el pronostico de la
posibilidad de crisis de legitimacion desencadenadas por las necesarias fallas admi-
nistrativas y conciliatorias del Estado social encuentran una descripcién y actua-

lizacion en términos de la tesis de la colonizacién sistémica del mundo de la vida.
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El cambio continuo en la relacién entre el Estado, el mercado y el mundo de la
vida puede conceptualizarse a partir de las nociones de diferenciacion funcional de
diferentes subsistemas (administrativos y econdémicos) que ganan autonomia a par-
tir de la especializacion de cédigos propios y desacomplejados (poder y dinero). Ha-
biéndose separado del mundo de la vida, es decir, tornandose relativamente inde-
pendientes del intercambio de valores y simbolos culturales por parte de los indivi-
duos para operar, “los imperativos de los subsistemas auténomos, tan pronto como
se despojan de su velo ideoldgico, penetran desde afuera en el mundo de la vida -
como sefnores coloniales en una sociedad tribal - y fuerzan la asimilacion” (Haber-
mas, 1987, v.2: 522). En consecuencia, solo la intensificacién de la comunicaciéon
no distorsionada, que reproduciria el mundo de la vida en su propia légica, puede
ofrecer resistencia a la colonizacion. A diferencia del “motivo de lucro” y el “mo-
tivo de poder” de Pollock, el dinero y el poder en la obra principal de Habermas
no son el uno para el otro como una especie de un género mas amplio, sino que
son especies de codigos sistémicos, y ninguno tiene la primacia de la determina-
cién, pero se relacionan entre si en diferentes equilibrios y contextos, pero ambos
actiian en la determinacion del mundo vivido. Asi, Habermas describe esas “estruc-
turas del capitalismo tardio” (“intervencionismo estatal, democracia de masas y el
Estado social”) (Habermas, 1987, v.2: 512) en el umbral historico del desmantela-

miento de la forma clasica de capitalismo de Estado.

6 POSTONE

Habiendo cruzado ese umbral y en el espiritu de una renovacién de la teoria critica
de Marx, Moishe Postone presenta una critica fundamental de Pollock y las impli-
caciones de su diagnoéstico para la tradicion de Frankfurt en general. Si el objetivo
de Pollock y de los miembros del Instituto en aquel momento hubiera sido deter-
minar la especificidad histérica del capitalismo de su tiempo, Postone puede, a
cierta distancia histdrica, proponer el objetivo opuesto y complementario: encon-
trar “conceptualmente el nucleo fundamental del capitalismo” (Postone, 2003: 03),
que permanece igual en sus distintas fases. Para Postone, es precisamente porque
Pollock no es capaz de determinar correctamente la estructura del capitalismo que
su forma de evaluar el diagndstico en si necesita dejar vacios y confusiones concep-
tuales. Pero, por otro lado, es solo ante el mismo diagnoéstico, esta vez correctamen-

te valorado, que ese “nucleo fundamental” del modo de produccion capitalista
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puede encontrarse mas alld de su configuracion liberal del siglo XIX (lo que impli-
ca, en el mismo acto, descubrir también lo que significaria dejar efectivamente el ca-
pitalismo para tras).

Para Postone, Pollock se equivoco al describir la nueva fase del capitalismo como
una fase caracterizada por la subrogacion de la primacia de lo econdmico por la de
lo politico y, en consecuencia, por la domesticacion, como si viniera de un lugar
externo, de la dindmica inestable y contradictoria del capital. Sin poder rastrear
contradicciones en el objeto criticado, a partir de entonces la critica ya no es capaz
de encontrar posibilidades de superacion en la propia sociedad capitalista, ni de
ubicar reflexivamente la constitucion de si misma como elemento inmanente de
tension en el orden existente. Entonces, para Postone, una desorientacion de la cri-
tica frankfurtiana posterior, que habria seguido a Pollock y termino en la ilusion
de totalizacion y aplanamiento de las contradicciones, que la llevéd a buscar los pun-
tos archimédicos mas distintos para una critica que ya no podia ser inmanente a
objeto, pero no pudo evitar serlo.

La confusién de Pollock, en una palabra, habria sido considerar que las leyes
econdmicas inmanentes, cuyo funcionamiento habria sido suprimido por la plani-
ficacion consciente, eran leyes ubicadas en el mercado, entendido como una instan-
cia de distribucién automatica de bienes economicos. Cuando la interferencia del
Estado ya no permite que tenga lugar esta distribucion por mecanismos de oferta y
demanda, Pollock ve abolidas las leyes del movimiento del capital en general. La
forma confusa en que Pollock justifica el uso del término “capitalismo de Estado”
(“esta expresion indica cuatro elementos mejor que todos los demds términos suge-
ridos: que el capitalismo de Estado es el sucesor del capitalismo privado; que el Esta-
do asume funciones importantes del capitalista privado; que el interés por las ga-
nancias todavia juega un papel importante y que esto no es socialismo ” [Pollock,
1941: 201]) demuestra, para Postone, que Pollock no tiene un concepto adecuado
de capitalismo. Al sostener que lo econdmico cede el paso a lo politico, Pollock
opera con un concepto restringido de economia, igual a la coordinacién automati-
ca de necesidades y recursos por parte del mercado. Esta coordinacion, si, da paso
en el capitalismo posliberal a formas mixtas de coordinacion competitiva, monopo-
listica y planificada, pero, cualquiera que sea su configuracion, siguen siendo mo-
dos de distribucion derivados de los desarrollos en la esfera de la produccién. Con
presupuestos tedricos y propositos diferentes, Postone quiere disolver la paradoja

acusada por Marramao en la forma en que entiende la relacion entre economia y
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politica que seria comun a los frankfurtianos en general: al fin y al cabo, la prima-
cia de determinar la politica estaria determinada de modo continuo y subterraneo
por la economia, que asi preservaria la primacia’. La disolucién de la paradoja seria
posible mediante una correcta comprension de la relacion entre produccion y dis-
tribucion, y del valor, no como una ley que regula la distribucion, sino como una
estructuracion, basada en la produccion como momento preponderante, de la so-
ciedad capitalista como un todo.

En la base de la evaluacién de Pollock hay una mala comprension de lo que sig-
nifica la dialéctica entre las fuerzas productivas y las relaciones de produccion. Pol-
lock considera que el progreso de las fuerzas productivas ocurre solo en términos
de medida, es decir, como una dimensiéon de una grandeza de la misma calidad:
solo en la forma en que es posible mejorar medios cada vez mas eficientes para lo-
grar el mismo fin. Las fuerzas productivas, entendidas siempre desde su configura-
cién industrial, que combina el trabajo humano y los artefactos técnicos que au-
mentan la productividad de ese trabajo, progresarian en intensidad hasta llegar a
un cierto grado en el que se hace inevitable una adaptaciéon de las relaciones de pro-
duccién. Si, en el capitalismo liberal, las fuerzas productivas y las relaciones de pro-
duccién estuvieran continuamente en contradiccion, el capitalismo de Estado re-
presentaria en ultima instancia la adecuacién de las relaciones de produccion a las
fuerzas productivas. La planificacion centralizada es la forma adecuada y racional
de distribuir y asignar recursos segun lo requiera una determinada reordenacion
productiva. Asi, la contradiccion desapareceria. Las fuerzas productivas y las rela-
ciones de produccién ya no actuarian como limites y obstaculos entre si, sino que
operarian de manera armoniosa y unidimensional. En definitiva, el capitalismo de
Estado se entiende como una nueva configuracion de las relaciones de produccion,
que Postone disputa. Significa que hay nuevas relaciones de distribucion, pero las
relaciones de produccion siguen siendo las mismas, y esto se debe a que las fuerzas
productivas siguen siendo cualitativamente las mismas. Y, asimismo, sus leyes de

funcionamiento inmanentes y contradictorias.

> “El hecho de que el Estado opere con registros opuestos para reaccionar ante los mismos mecanis-
mos solo confirma su estricta dependencia de las 'leyes' de la relacién de cambio y sus disfunciones.
Si son estos ultimos los que hacen necesaria la intervencion reguladora de la administracién poli-
tica, entonces la contradiccion no esta en el Estado, sino sélo en la relacion de intercambio. Asi, la
autonomia y la dependencia absoluta del politico coinciden paradéjicamente y forman una sola
aporia de ambos lados”. (Marramao, 1982: 263).
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Pero si Pollock se equivoco al considerar que las relaciones de produccion habian
cambiado, el hecho de que clasificara lo que él entendia como nuevas relaciones de
produccién como relaciones capitalistas apunta a una reconceptualizacion de lo
invariante en el capitalismo a través de sus sucesivas transformaciones. Si ciertas
relaciones de produccion que no se caracterizan por i) relaciones de clase, institu-
cionalizadas en ii) propiedad privada de los medios de produccién y mediadas por
iii) el mercado todavia se denominan capitalistas, es porque al menos estos tres ras-
gos no serian esenciales. al capitalismo:

“La logica de la interpretacion de Pollock deberia haber inducido una reconsi-

deracién fundamental: si el mercado y la propiedad privada son, de hecho, con-

sideradas como relaciones capitalistas de produccion, la forma posliberal ideal-
tipica no deberia considerarse como capitalista. Por otro lado, caracterizar la
nueva forma como capitalista, a pesar de la (presunta) abolicion de estas estruc-
turas relacionales, exige implicitamente una determinacion distinta de las rela-

ciones de produccion esenciales para el capitalismo (Postone, 2003: 101).

Para Postone, el enfoque de Pollock “tiene el valor heuristico involuntario de
permitir la percepcion del caracter problematico de las asunciones del marxismo
tradicional” (Postone, 2003: 103). Histéricamente fue necesario que el mercado
perdiera su centralidad como instancia de distribucion, precisamente lo que fue
diagnosticado, pero mal interpretado por Pollock, para tornar claro que la catego-
ria central del valor no puede interpretarse de manera restringida como una cate-
goria distributiva, es decir, al igual que la mediacion por la totalidad social de lo
que es, como equivalente, a cada una de las partes de las relaciones de intercambio.
Mis que eso, el valor es la compulsion de la inmensa riqueza producida para en-
contrar su medida en una abstraccion que no concierne a las necesidades huma-
nas, aunque depende de ellas: “cuando se concibe el valor esencialmente como una
categoria de distribucion mediada por el mercado, ¢l es tratado como un modo de
distribucion de la riqueza historicamente especifico, pero no como una especifica for-
ma de la riqueza en si misma.” (Postone, 2003: 45). Pollock y los frankfurtianos, dice
Postone, “rompen con el marxismo tradicional en un aspecto decisivo” (Postone,
2003: 103), pero aun seria necesario que esa configuracion del capitalismo organi-
zado comenzara a disolverse para que la ilusion de un aplanamiento de la contra-

diccién fundamental del capitalismo podria abandonarse.
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7 CONCLUSION

En retrospectiva, desde el final del momento “organizado” del capitalismo, los limi-
tes de la interpretacion de Pollock del periodo que recién comenzaba son mas evi-
dentes (como ya se senald, por cierto, en la valoracion realizada por Postone). La
desorganizacion promovida por la ola neoliberal, con la desregulacién de los mer-
cados financieros, con la flexibilizacion del mercado laboral, con el desmantela-
miento de los servicios de proteccién social y con el surgimiento de multinaciona-
les que superan la soberania de los Estados nacionales, indica una nueva fase del
capitalismo, en el que los imperativos econdmicos vuelven a hacer explicito su pro-
tagonismo, en una especie de retorno de lo que nunca dejara de ser. Si la interpre-
tacion de Pollock hasta los treinta gloriosos europeos conservé alguna plausibilidad
superficial, la reestructuracién posfordista histéricamente ha eliminado los restos
de su verosimilitud.

Mis que eso, la fase neoliberal del capitalismo opera como una especie de “asal-
to a la politica”, generando efectos de desdemocratizacion de la sociedad. Esto ocu-
rre tanto por la diseminacion de una racionalidad econémica que comienza a ma-
nejar los conflictos sociales como si fueran solo el resultado de una mala asigna-
cion de recursos, es decir, como si fueran problemas de eficiencia, y no de diferen-
tes propositos que se persiguen, como por la restriccion del alcance de las politicas
gubernamentales, de lo que podrian hacer los gobiernos, a través de restricciones
financieras y fiscales (impuestas por endeudamiento y regulaciones), del financia-
miento de campanas electorales espectaculares, y del desmantelamiento de sindica-
tos y otros mecanismos extrapartidarios de presion politica.

Tal proceso de desdemocratizacion de la sociedad esta incrustado, en si mismo,
en el despliegue de las contradicciones del capital. Como Marx bien senala en El
Capital, la dinamica capitalista hace imperativa la basqueda de un crecimiento que
solo puede ocurrir a través de una revolucion constante de los medios de produc-
cion. Esta revolucion no solo tiende a disminuir la tasa de ganancia al cambiar la
composicion organica del capital, aumentando la participacion del capital constan-
te a expensas de la participacion del capital variable, sino que también tiende a
excluir cada vez a més trabajadores del mercado laboral debido al incremento de
productividad derivados de esta revolucion. Esto crea un excedente, una poblacion
que se vuelve superflua, no necesaria para la reproduccion del capital (y también

excluida del mercado de consumo, una vez que se ha vuelto insalubre). Como ad-
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vierte Adorno: “El fantasma del desempleo tecnoldgico sigue persistiendo de tal
manera que, en la era de la automatizacion, las personas que estdn en el proceso de
produccion también se sienten potencialmente superfluas, (...) se sienten en la ver-
dad como potenciales desempleados”. (Adorno, 2020: 47)

Esto, sin embargo, altera radicalmente la correlacion de fuerzas, reduciendo cada
vez mas el poder de negociacion de los trabajadores, amenazados por el espectro
del desempleo, el exceso de oferta laboral y los menores costos de los procesos de
automatizacion. Expulsadas del sistema de reproduccion econémica, privadas de lo
poco que les quedaba de agencia y autonomia real como sujetos de trabajo, que apo-
yaban su ciudadania, las masas se volvieron cada vez mas impotentes politicamen-
te. Asi, en lugar de una primacia de lo politico sobre lo econdémico o en lugar de
una coexistencia mas o menos armoniosa entre el sistema politico y el sistema eco-
nomico, el desarrollo de la sociedad capitalista ha tendido y sigue tendiendo a una
primacia cada vez mas directa de lo econdémico.

Es cierto que, al menos desde la crisis de 2008, las sociedades se han ido vol-
viendo, en cierto sentido, progresivamente hiperpolitizadas, con la aparicion de to-
do tipo de antagonismos, divergencias, extremismos y polarizaciones entrelazados.
Sin embargo, la politica aqui significa algo muy diferente de lo que representaba
para Pollock. La primacia de la politica de Pollock fue la primacia del resultado del
enfrentamiento de las agrupaciones sociales en decisiones estatales conscientes so-
bre la asignacion de recursos, en vez de un mero equilibrio ciego de intercambios
en un mercado no regulado. La politizacion contemporanea radicalizada es mds
bien una manifestacion del mismo proceso de desintegracion y anomia que engen-
dra la desregulacion economica. Sin el respaldo de la fuerza material del trabajo,
las pautas se pluralizan y tienden a reducirse a su articulacién discursiva. Asi, no
hay nada parecido a una determinacion de la economia por la politica, como que-
ria Pollock.
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RESUMEN

El presente articulo se propone reconstruir los pormenores de la disputa que,
entre finales de los afios treinta y principios de los cuarenta, enfrentase a los
colaboradores del Institut fiir Sozialforschung, con respecto a la naturaleza y el
funcionamiento del Estado nacionalsocialista aleman. Igualmente, trata de
combatir la interpretacion usual del episodio, y de resituar en su contexto los
contenidos y los enfoques de los distintos autores. La disputa interna entre
varios de los colaboradores- Max Horkheimer, Friedrich Pollock y Franz Neu-
mann fueron los principales implicados- supone uno de los momentos este-
lares de la primera generacion de la teoria critica. La recepcion del debate en
la academia, desde hace mucho tiempo, ha cristalizado en una interpretacién
dualista, segtin la cual los nucleos del debate- la pregunta por el tipo de capita-
lismo reinante en Alemania y por su relacion con los fundamentos del libera-
lismo al que venia a sustituir- habrian enfrentado a la pareja de directores del
Institut, Pollock y Horkheimer, frente a un pensador periférico a la institucion,
Franz Neumann. El articulo trata de defender una interpretacion diferente,
segun la cual cada uno de estos pensadores debe ser entendido como una voz
propia, en acuerdo y desacuerdo con sus colaboradores en funcién de la cues-
tion tratada. El articulo trata de mostrar cercanias entre las ideas de Horkhei-
mer y Neumann, o desacuerdos entre Pollock y Horkheimer, que han sido
obviadas por la interpretacion usual del debate.

Palabras clave: Estado, capitalismo, nacionalsocialismo, autoridad, racionalidad,
monopolio.
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ABSTRACT

This article aims to reconstruct the details of the dispute that, between the
late 1930s and the early 1940s, confronted the collaborators of the Institut fiir
Sozialforschung, with respect to the intimate nature and functioning of the
German National Socialist State. It also attempts to combat the usual inter-
pretation of the episode and to place the contents and approaches of the
various authors in context. The internal dispute between several of the contri-
butors - Max Horkheimer, Friedrich Pollock and Franz Neumann were the
main ones involved - is one of the highlights of the first generation of critical
theory. The reception of the debate in academia has long crystallized in a dua-
listic interpretation, according to which the core of the debate - the question
of the type of capitalism prevailing in Germany and its relation to the foun-
dations of the liberalism it was to replace - would have pitted the pair of
directors of the Institut, Pollock and Horkheimer, against a thinker periphe-
ral to the institution, Franz Neumann. The article tries to defend a different
interpretation, according to which each of these thinkers should be under-
stood as a voice of his own, in agreement and disagreement with his collabo-
rators depending on the issue at hand. The article tries to show closeness
between the ideas of Horkheimer and Neumann, or disagreements between
Pollock and Horkheimer, which have been overlooked by the usual interpre-
tation of the debate.

Keywords: state, capitalism, national socialism, authority, rationality, monopo-
ly.

A mediados de 1934, un ano después de la toma del poder por parte del NSDAP,
el Instituto para la Investigacion Social de Frankfurt desembarcé en Estados Uni-
dos. La historia de la institucion es conocida. Desde la toma de posesion de Hork-
heimer, en 1931, el Instituto habia organizado su actividad en torno a un proyecto
de caracter multidisciplinar que tenia por objetivos tanto la reactivacion del pen-
samiento marxista frente a su osificacion en los cuadros del movimiento obrero
como la realizacién de una panordmica del estado de conciencia de las masas traba-
jadoras, asi como una radiografia de los cambios que el nuevo modo de produccién
taylorista-fordista habia introducido en las dindmicas sociales. Las bases tedricas de
esta corriente eran la historia de la filosofia, en la que Horkheimer, Léwenthal o
Marcuse se habian formado, y el psicoanalisis, cuyo peso era cargado inicialmente
por Erich Fromm, asi como el propio pensamiento marxista, extraacadémicamente
presente en todo el ambiente de Alemania tras el fin de la Gran Guerra.

Durante la primera mitad de la década de los treinta, el circulo de Horkheimer

ostentd en soledad el predominio dentro del Institut, solo contrapesado por figuras
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de la etapa precedente de la institucion, como Henryk Grossmann, representantes
de una intelectualidad mas cercana a la historiografia obrera, en el sentido que el
primer director, Carl Grunberg, habia pretendido.

A partir de 1934, sin embargo, mas y mds refugiados alemanes fueron constru-
yendo en los Estados Unidos una réplica a pequena escala de las comunidades
intelectuales de Weimar. Para 1938, la plantilla del Institut habia sufrido cambios
de importancia: junto al declive del hasta entonces influyente Fromm, surgié con-
trapuesta la figura de Theodor W. Adorno, que habia llegado a Nueva York ese
mismo ano después de su exilio en Londres. Aparte de él, el Instituto buscd am-
pliar sus areas de influencia contratando a tiempo parcial a dos pensadores, Franz
Neumann y Otto Kirchheimer, cuya formacion como juristas representaba una
novedad en los perfiles intelectuales del Institut'. Ellos fueron los representantes
de una segunda linea de pensamiento dellnstitut, inasimilable al nucleo interno en
multiples aspectos. Unidos por el interés comun en una radiografia radical de la
sociedad burguesa y, en estos afos, por comprender tedricamente el fenémeno del
fascismo, Kirchheimer y Neumann partian, no obstante, de planteamientos sus-
tancialmente diferentes. Educados como alumnos de algunas de las figuras princi-
pales de la jurisprudencia de Weimar, radicalizados politicamente, al igual que Pol-
lock y Horkheimer, a partir del final de la Gran Guerra, habian canalizado sus
intereses politicos y tedricos a través de la militancia en las alas radicales del SPD.
El interés teorico de sus investigaciones pasaba por registrar la mutacion de las fun-
ciones del Derecho Constitucional, plasmado en la Constitucion de Weimar?, en
una época de enormes cambios econémicos y sociales, asi como por abrir vias para
presionar la democracia parlamentaria en favor de los intereses de las clases traba-
jadoras.

El ascenso del nacionalsocialismo supuso para los autores del Institut la conclu-
sion de muchos procesos que la economia marxista llevaba registrando desde fina-
les del siglo XIX: los enormes procesos de concentracion de capital que mutilaban
el campo de la competencia libre en favor del surgimiento de grandes oligopolios

tanto en Europa como al otro lado del Atlantico; los procesos de despersonalizacion

! Horkheimer conocié a Neumann en 1936, durante un breve viaje a Europa. Aparte de sus contri-
buciones tedricas, fue el encargado tanto de gestionar los fondos bibliograficos del Instituto que
quedaban alli como de resolver los asuntos legales de la institucion.

2 Neumann estudié bajo la direccion de Hugo Sinzheimer, padre de alguno de los articulos mas
radicalesde la Constitucién. De Otto Kirchheimer siempre se dijo que fue el alumno predilecto de
Carl Schmitt, que se convertiria en una de las figuras principales de la judicatura nazi.
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de las relaciones sociales y burocratizacion de las instituciones, que acompanaron
la nueva y necesaria gestion estatal ampliada; la atomizacion de unos individuos
integrados politica y culturalmente bajo las nacientes sociedades de masas; la
erosion tanto de la esfera privada de la vida como de las instituciones y esquemas
de relaciones sociales que habian florecido en el capitalismo privado decimono-
nico. Las mutaciones en la formade organizacién social en la que la generacion de
los padres de los autores del Institut habia vivido se situaron en el centro de los
intereses de la institucién en el momento en que la victoria del régimen nazi, por
sorpresa para muchos, sellé el destino de la vieja Alemania y de la joven sociedad
weimariana.

La cuestion de la naturaleza politica y econdémica del régimen que el nazismo
llevaba casi una década desarrollando en Alemania enfrentd internamente a los
asociados del Institut. Este enfrentamiento no ha sido pasado por alto en los to-
mos dedicados a recoger la historia de la teoria critica, donde ha sido resefiado con
frecuencia. Esta recepcion ha acabado por dar lugar a diversos comentarios y rea-
propiaciones, y el debate sobre el Estado nacionalsocialista ha terminado por
transformarse en un relato forjado a partir de lugares comunes. Segun este, en el
seno del Institut se produjo una confrontacion a dos bandos entre el nucleo y la
periferia de la teoria critica: por un lado,Neumann, en alianza principalmente con
Otto Kirchheimer, Herbert Marcuse, y Arkadi Gurland, habria defendido la idea
de que el régimen nacionalsocialista era, de una parte, un nuevo modo de orga-
nizacion del capitalismo monopolista; en un segundo momento, representaba una
ruptura con respecto a toda la tradiciéon politica moderna, la ilustrada en especial.
Constituia una aberracién, ajena por completo a los 6rdenes liberales democrati-
cos. En oposicion a ellos, desde el nucleo del Institut, sus dos directores, Pollock y
Horkheimer, habrian mantenido la idea de que, si bien el orden nacionalsocialista
representaba efectivamente un nuevo estadio del proceso de desarrollo capitalista,
era este un estadio en el que el nucleo del capitalismo como era conocido hasta en-
tonces tocaba a su fin. Mediante las nuevas herramientas de planificacion estatal,
la gestion economica del capitalismo era un problema resuelto. La anarquia del
mercado- origen de las contradicciones que daban alas a la posibilidad del colapso
segun la teoria marxista clasica- era sustituida por un control directo por parte del
Estado, dando como resultado la desaparicion del mercado y la eliminacion de la
esfera de la circulacion tal como la describia la economia politica clasica. Paralela-

mente, este nuevo estadio no se encontraba en oposicion a la historia de la teoria

-96 -



560

(2021)-1SSN 21729

A.NUMERO 13

C:

CRITK

TA DE TEORIA

o<
b

CONSTELACIONES. REVI

RACIONALIDAD, AUTORIDAD, OLIGOPOLIO Y ESTADO

[Pp. 93-117] EDUARDO PAZOS PASCUAL

politica burguesa nacida en 1789; lejos de ello, el orden del fascismo constituia la
ultima fase de un despliegue lineal, en la que el fascismo era simplemente el resul-
tado ultimo de los fundamentos internos del orden burgués.

Este resumen de la esencia de la disputa ilustra la comprensién usual que se ha
tenido enla academia acerca de este momento de la historia de la teoria critica. Co-
mo relato construido a partir de sucesivas interpretaciones, combina una porcion
de verdad con un conjunto de reduccionismos de peso no despreciable, que han
contaminado los detalles de la constelacion de problemas tedricos a los que los
autores pretendian originariamente dar respuesta. Mientras que las conclusiones del
debate son dogmdticamente repetidas, no se ha dedicado un trabajo serio a la
exposicion de los elementos concretos analizados por Neumann o Pollock, tales co-
mo el aparato economico, el papel de la ideologia y el discurso, o la composicion
de la estructura social.

Un trabajo de esa envergadura queda fuera de los objetivos del presente articu-
lo’. En su lugar, se pretende seleccionar un conjunto de cuestiones presentes en el
dialogo a tres bandas entre Pollock, Horkheimer y Neumann, que, guiadas por la
clave de la interrogacién por la nueva forma del Estado, puedan iluminar tanto la
coherencia y contexto de sus aportaciones como ofrecer una interpretacion dife-

rente del nucleo de susdivergencias tedricas.
1 LA FIGURA DEL ESTADO

En la primera parte de su obra magna, Behemoth, Neumann diseccionaba diversos
aspectos de laideologia y el discurso del Reich, tales como la fundamentacion de su
teoria politica, el perfil psicologico de su lider o sus ideas acerca de la cuestion
racial. Alli también, no obstante, se dedicdé a combatir algunas de las interpreta-
ciones mds comunes sobre la forma estatal de Alemania.

Uno de los ejes comunes de la interpretacion asentada del debate ha sido la afir-
macion de Neumann acerca de la inexistencia del Estado en Alemania. Debe
notarse, no obstante, que el Behemoth, ese monstruo sin orden interno, es tan solo
el punto de llegada del analisis de Neumann, y no la premisa del mismo:

Muchos observadores competentes han llegado a la conclusién de que como la
teoria politica y constitucional nacionalsocialista se halla en un estado de flujo, no

puede afirmarse nada de modo definido. Nuestra tarea sera mostrar que no es cier-

3 Para un primer intento de responder a esa tarea, puede consultarse Pazos Pascual (2020).
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to, que hay un modulo definido de teoria politica y constitucional, aunque no
encaja en las categorias racionales que conocemos (Neumann, 1943: 97).

La afirmacién de la inexistencia de una teoria politica racional, coherente, que
da su fundamentacion a la negacion del Estado, vendria solo tras el andlisis com-
pleto de los mecanismos de actuacion estatal en materia econdmica, politica y so-
cial. No fue ofrecida como contrapartida a las interpretaciones existentes en la co-
munidad alemana sobre la figura del Estado aleman, que lo encuadraban bien bajo
la idea del Estado total, bien bajo la figura del Estado dual. Con respecto a la pri-
mera, uno de los principales intentos de Neumann consistié en poner limites a la
facil caracterizacion del autoritarismo nazi como una prolongacion irrestricta del
poder estatal.

La tesis del Estado total no era una mera fantasmagoria, tal y como el Behemoth
no era evidente; los enormes procesos de concentracion de capital, asi como la
lucha ideoldgica del partido nazi contra la doctrina liberal, ofrecian buenas razones
para la permisividad frente al desarrollo y despliegue del Leviatin. Como conse-
cuencia del monopolio, por tanto, e igualmente como consumacion del proceso
‘tardomoderno’ (Neumann) de difuminacion entre el poder legislativo y ejecutivo,
la tesis del Estado total reflejaba la realidad (ibid.: 73). Sin embargo, la estricta sepa-
racion entre la judicatura del partido y otros brazos del poder estatal (muy especial-
mente la alta burocracia y el ejército, asi como la entera esfera privada de los nego-
cios), revelaba la inadecuacién de una lectura unidireccional del crecimiento del
poder del Estado, que era limitado por la autoridad del NSDAP en multiples fren-
tes.

Correlativamente, la interpretacién de una sustitucién, o fusion, entre el Estado
y el NSDAP no podia ser sostenida, en la medida en que el partido, en los ambitos
relativos al control del trabajo, asi como las administraciones civiles y militar, se
encontro supeditado -hasta la ausencia- al poder estatal (ibid.: 93 y ss.) Al final,
Neumann mostré en Behemoth como la propia idea del Estado total fue perdiendo
peso e importancia de forma progresiva dentro del partido (ibid.: 86).

La hipertrofia estatal era un fendémeno tan evidente que no fue problematizado
por un autor como Pollock, ocupado en erigir un andlisis del capitalismo de Esta-
do como tipo ideal, fundamentalmente a partir de sus determinaciones econo-
micas. Las mayoresdivergencias entre Neumann y Pollock residian en la forma del
aparato econémico aleman, que comentamos mds adelante. En el texto de Capita-

lismo de Estado, la proliferacion del intervencionismo estatal fue aceptada como el
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hecho evidente que era.

Horkheimer, por su parte, siempre entendié los procesos de hipertrofia estatal
desde unaposicién menos imparcial. Aunque Neumann o Pollock no eran inge-
nuos defensores de las bondades del intervencionismo, su formacién como téc-
nicos administrativos les condujo a admirar en ocasiones la eficacia resolutiva de
los ¢rdenes estatales®, y a sofar peligrosamente con la posibilidad de su adaptacion
a un orden racional de la sociedad. En Horkheimer, la admiracion por la potencia
de control social de los Estados de la primera posguerra siempre estuvo teiiida de
horror. El Estado autoritario es probablemente el mejor ejemplo de esta posicion an-
tiestatalista, que veia en la defensa del Estado el punto de conexién entre Robes-
pierre y Hitler (Horkheimer, 2016: 17), el foco de la desactivaciéne instrumentali-
zacion total del movimiento obrero (Horkheimer 1976: 99) y el lugar en que con-
fluian la fetichista herencia filosofica del pensamiento moderno con la nueva do-
minacion fruto del desarrollo técnico.

Solo en las conclusiones de la obra Neumann decreto el Behemoth como la figu-
ra apropiada para Alemania. La razon ultima de este dictum, aunque apoyada en
todo el andlisis empirico realizado en la obra, se situaba en la cuestion del caracter
de la teoria politica. Por muy diferentes corrientes y orientaciones que los Estados
modernos hubiesen podido adoptar, al menos compartian un rasgo: el caracter ra-
cional de su teoria politica, acompanado de su herramienta de aplicacion, el
Derecho y la generalidad de la ley. Por racional, Neumann entendié aqui el senti-
do mis plano, de justificacion tedrica y de compromiso real, por parte de los parti-
darios de la doctrina en cuestiéon, con los dictados de dicha teoria (que son, acerta-
damente o no, considerados como los mejores y mas apropiados).

Si el nacionalsocialismo no podia presentar ninguna teoria politica como propia
era precisamente a causa de su inherente irracionalidad, que le impedia apoyarse
tanto en el racionalismo de Hobbes, como en el legado de los contrarrevoluciona-
rios catolicos admirados por Schmitt, como en toda otra teoria politica de las que,
no obstante, hacia contantemente usos puramente instrumentales, tales como el
relativismo o el pragmatismo (Neumann, 1943: 508, 509). Si los nazis podian arro-
garse una teoria politica propia, habria de ser porfuerza una antimoderna, de carac-

ter irracional. Neumann, no obstante, decretd6 como imposible esta tarea: “una teo-

* La investigacion de Neumann sobre la estructura econdémica del Reich parte burlonamente de la
experiencia originaria de la filosoffa: “Los éxitos de la economia alemana son asombrosos [...] todos
losobservadores estan de acuerdo en emitir este juicio” (Neumann, 1943: 254).
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ria politica no puede ser no-racional” (ibid.: 512).

Sin una derivacion racional del poder politico y sin una estructura juridica acor-
de, basada en la generalidad formal y el imperio de la ley, Neumann no encontré
razones para hablar de la existencia del Estado en Alemania. El régimen nacional-

socialista se revelaba como un no-Estado, como un Un-Staat.

2 POLLOCK Y NEUMANN: LA ESTRUCTURA ECONOMICA DEL REICH

El analisis econémico del Reich no constituye solo el cuerpo central del Behemoth,
sino el nucleo del debate entre Neumann y Pollock. Desde el inicio de la guerra
muchos de los intelectuales del Institut produjeron articulos que incluian el sin-
tagma ‘capitalismo de Estado’ en sus titulos. Ya en 1933 Pollock habia hecho refe-
rencia a un nuevo ‘capitalismo estatal’ que surgia como resultado frente al crack
del 29 (Wiggershaus, 1995: 280). Horkheimer escribié en 1940 un texto -origina-
riamente llamado Capitalismo de Estado y que fue finalmente publicado como El Esta-
do Autoritario- donde profundizaba ideas del articulo sobre los judios de 1939, y
establecia el capitalismo estatal como una nueva fase historica que sucedia al libe-
ralismo. En 1941, tanto el niumero anual de los Studies in Philosophy and Social Scien-
ce, como una serie de conferencias en la Universidad de Columbia tuvieron como
objeto el capitalismo de Estado. Incluso el articulo de Neumann en los Studies
analizaba el movimiento obrero ‘bajo el Capitalismo de Estado’.

El desencuentro entre las ideas de Pollock y Neumann se habia fraguado en los
meses anteriores a la publicacién, cuando el articulo fue revisado por diversos miem-
bros del circulo interno del Institut. La correspondencia de los autores en este pe-
riodo desmonta facilmente la interpretacion simplificada del debate, segun la cual
Neumann, el asociado, se habria enfrentado a los dos directores del Institut, Pol-
lock y Horkheimer. En realidad, todo el circulo interno de Horkheimer tuvo seve-
ras criticas hacia las ideas de Pollock. Léwenthal, Adorno, y el propio Horkheimer
tuvieron, directa o indirectamente, palabras con Pollock acerca del contenido de
su estudio. Neumann ataco la falta de una teoria de la transicion al capitalismo de
Estado desde el liberalismo monopolico; Adorno y Horkheimer se alarmaron espe-
cialmente por el tratamiento simplista de las ideas de El Estado Autoritario y por la
confianza que llegaba a demostrar en la capacidad del nuevo régimen para servir de
bisagra a una sociedad emancipada.

Para el momento en que Neumann finalizé la redaccion de Behemoth, en 1942,
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el texto de Pollock ya habia sido publicado en los Studies. Por tanto, aparte de
expresar -sin éxito- sus preocupaciones a Horkheimer, Neumann solo pudo pre-
sentar por escrito en Behemoth, sin nombrarle directamente, un resumen de las po-
siciones de Pollock:

Existe una tendencia creciente a negar el caracter capitalista del nacionalsocia-
lismo [...] segin esta escuela, en Alemania ya no hay empresarios, sino solo ge-
rentes [...] se ha suprimido el mercado [...] los precios son administrativos y tam-
bién los salarios. Por tanto, ya no funciona la ley del valor [...] el poder al que esta
sometido el obrero ya no es econdémico. Es una explotacion politica [...] Se ha
sustituido el incentivo de la ganancia por el incentivo de poder (Neumann 1943:
254).

Excepto la primera frase de esta descripcion’, todas las posiciones descritas aqui
por Neumann son presentadas por Pollock, y constituyen los fundamentos efecti-
vos de su famosa teoria de la primacia de lo politico.

En Behemoth, Neumann adujo dos opciones para desbancar la teoria del capita-
lismo de Estado: “la primera consistiria en deducir tedricamente la imposibilidad
de semejante estructura; la segunda, en mostrar con detalle la estructura [...] Nos
proponemos seguir sobre todo el segundo método” (ibid.: 256). En efecto, el pri-
mer método no le reporté a Neumann muchos argumentos de peso®. La demostra-
cién teorica de la imposibilidad del capitalismo de Estado, que le llevo a definir la
propia expresion como una contradictio in adiecto, se reducia a afirmar que un Esta-
do que poseyese todo el capital, quebraria la logica de la circulacion, pilar del sis-
tema capitalista: “una vez que el Estado ha llegado a ser el unico propietario de los
medios [...] semejante Estado ya no es capitalista” (Idem.) Sin embargo, esta via no
ofrecia un punto de partida para confrontar a Pollock, que en las primeras piginas
de Capitalismo de Estado se cuido de sefalar el hecho obvio de que “la palabra capi-
talismo de Estado [...] podria entenderse que denota una sociedad en la que el
Estado es el unico propietario de todo el capital, y esto no [es lo que] significa [...]
para quienes lo utilizan” (Pollock, 2019, 47) Optando entonces por la segunda via,

Neumann tratd de presentar una imagen detallada de la superficie econdmica de

5 Pollock nunca negé el caracter capitalista del nacionalsocialismo; Neumann, de hecho, le criticaria
por ser incapaz de definir correctamente el funcionamiento de un capitalismo que habia desactiva-
do la ganancia como el motor fundamental -capitalismo cuya existencia, por tanto, no era negada
en modo alguno-.

® Discrepo aqui con la lectura de Wiggershaus, que ve ambas vias de critica de forma interconectada

(Wiggershaus,1995: 284)
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Alemania que disputase la tesis de Pollock al nivel de las tendencias empiricas.

Desde luego, no faltaban aspectos en los que Neumann y Pollock coincidian. El
debate entre ellos nunca partié tanto de diferentes imagenes de la realidad de Ale-
mania -a pesar de que Neumann criticase la ceguera de Pollock- sino de las inter-
pretaciones y lecturas de procesos en ocasiones evidentes. La acelerada mono-
polizacion, asi como la cartelizacién obligatoria de las empresas, fueron reseados
por ambos (Neumann, 1943: 300) (Pollock, 2019: 107). Igualmente compartida
era la idea de que el intervencionismo estatal era un remedio contra los efectos mas
lacerantes de un liberalismo monopolizado. Neumann, Pollock y Horkheimer advit-
tieron con una sola voz de que los efectos calmantes del pleno empleo nazi como
medida de paz social no debian ser subestimados. Esta lectura les condujo a la afir-
macion de la improbabilidad de un colapso economico del régimen. Pollock y
Neumann, ademds, coincidieron en sefalar el mercado de trabajo como la esfera
mas absolutamente subsumida bajo el nuevo poder estatal. El hecho de que el
Estado hubiese “alcanzado ya el limite méximo de control en este terreno” (Neu-
mann, 1943: 376) corroboraba la idea de Pollock de que el salario habia perdido
su funcion liberal, la de distribuir la fuerza de trabajo en el mercado (Pollock,
2019: 95)

Sin embargo, en muchos otros aspectos, Neumann se opuso frontalmente a
Pollock, bien en su interpretacion de los hechos, bien asombrado por la ausencia
de hechos que avalasen dicha interpretacion.

En primer lugar, Neumann se confronto con el concepto guia con el que Pollock
definia las economias planificadas: el concepto de plan general. Pollock, al tanto
de las investigaciones sobre el Estado aleman, se apresuraba a asegurar la inexisten-
cia de un plan similar en Alemania, pero argumentaba a favor de los intentos de
su construccion’. Neumann, en linea con su interpretacion del caricter caodtico,
anarquico, del orden aleman, respondia que “la economia alemana no se ajusta a
ningiin programa, no se basa en ninguna doctrina coherente” (Neumann,1943:
260). De hecho, si la tesis de la primacia de lo politico sobre lo econémico tenia
algo de cierto, solo era el hecho burlon de que el NSDAP habia sido, desde siem-

pre, reticente y hostil a la promulgacién de una doctrina econdmica oficial y defi-

nida (ibid.: 264-265).

" “No tenemos la informacion de que exista un plan general en la Alemania nazi [...] En su lugar, se
encuentra el objetivo de armar uno de la manera mas rapida y eficiente posible, con el pleno uso de
todos los recursos” (Pollock, 2019: 95).
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Algo similar ocurria en sus respectivos andlisis sobre la estructura de las organiza-
ciones economicas y las instituciones gubernamentales. Pollock habia destacado los
inmensos procesos de racionalizacion de la estructura economica, y los habia
ligado rapidamentea una valoracion plana de su mayor eficiencia con respecto a la
vieja organizacion liberal, entendiendo el conjunto como una actuaciéon deliberada
de las clases dominantes. Neumann no dejo de presentar los cambios ocurridos en
la estructura econdémica como un resultado de varios factores, entre los cuales la
preparaciéon bélica tenia un peso tan grande como la pervivencia y coaccion imper-
sonal de las contradicciones del capitalismo. La economia planificada no era una
muestra del triunfodel orden autoritario sobre la anarquia liberal, sino un recubri-
miento de sus mudas coacciones. “El mercado, lejos de abolirse, funciona bajo
tierra” (ibid.: 351).

Estos hechos ponian en cuestion una linea argumentativa central para el ana-
lisis de Pollock: la tesis de la instauracion de una dictadura de gerentes, de un régi-
men opuesto al capitalismo liberal en el que la figura del capitalista habia sido
reducida a la de un arrendatario (Pollock, 2019: 60) y en el que la categoria de la
propiedad iba perdiendo cada vez mas fuerza como reguladora del ordenamiento
social: “Bajo el capitalismo de Estado, los hombres se encuentran como comandan-
tes y comandados; la medida en la que uno puede mandar o tiene que obedecer
depende [...] de su posiciéon en la configuracion politica y solo de manera secun-
daria en la medida de su propiedad’ (ibid.: 58). Aunque Pollock no era ingenuo
con respecto a la continuidad y conveniencia de sectores de la clase dominante
(altos industriales, bancos) con el aparato del Estado, en su analisis practicamente
planted la posibilidad de una sustitucion total de los viejos capitalistas por geren-
tes y administrativos estatales llegados al poder por medios politicos.

En primer lugar, Neumann sefal6 la unidireccionalidad del argumento de Pol-
lock. Por cierto, que fuese que en el capitalismo posliberal el contacto estrecho con
el poder politico era un requisito indispensable, la realidad era que gran parte del
poder politico del Estado seguia en manos de grandes representantes de la propie-
dad privada. El gran capital habia financiado al NSDAP, y se habia congraciado
con él. Simultdneamente, aunque la doctrina del NSDAP establecia una autono-
mia del mundo economico respecto del partido, individualidades del mismo habian
hecho carrera en la alta industria desde 1933° Neumann rechazo las tesis de

Pollock acerca de la sustitucion de capitalistas por gerentes, defendiendo la plena

8 El conglomerado industrial de Hermann Géring es el ejemplo mas representativo.
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continuidad de los capitalistas privados: “Otto Wolff, Friedrich Flick y Guinther
Quandt’ no son gerentes, sino grandes capitalistas. No son rentiers de los que a
final de afio cortan los cupones de dividendos de sus acciones y los hacen efec-
tivos” (Neumann, 1943: 326).

En conclusion, para Neumann los procesos de burocratizacion conllevaban una
destruccion de las relaciones directas entre la propiedad y el mundo, y la ins-
tauracion de mediaciones burocréticas'® en cada paso de la vida social. Esta des-
personalizacion de las relaciones podia confundirse con una desaparicion de la
propiedad privada, cuando en realidad solo un velo burocratico de nuevas instan-
cias se interponia entre los gobernantes econdmicos reales y el mundo en el que
actuaban (ibid.: 326).

El ultimo eje del an4lisis de Pollock que Neumann deseaba combatir era el pa-
pel de la ganancia. Mostrar que el capitalismo se alejaba de las coordenadas del
liberalismo pasaba por determinar que la ganancia econémica habia dejado de ser
el motor del sistema.

La lectura de Pollock sobre el papel del 4animo de lucro y de las ganancias en el
capitalismo de Estado constituye uno de los aspectos mas contradictorios y ambi-
guos desu aportacion. En Capitalismo de Estado afirmo que los intereses de lucro,
como el resto de aspectos de la esfera econdmica, estaban subordinados a lo esta-
blecido por el plan general (Pollock, 2019: 54). Unas paginas después, adoptando
un enfoque mas amplio, establecid queel dnimo de lucro desaparecia para ser sus-
tituido por el 4nimo de poder (politico)', y que el propio lucro era un marco de
referencia liberal inoperante en el nuevo orden.

Los analisis empiricos de Neumann y otros autores habian advertido a Pollock
sobre la existencia de enormes ganancias para los empresarios del Reich. Pollock
admitio el cardcter paradojico de su afirmacion al destacar que, a pesar de la

cuantia de las ganancias, estas habian perdido su funcion principal bajo el liberalis-

® Wolff, Flick y Quandt dirigieron importantes combinaciones industriales en la Alemania nazi.
Comoejemplo de que la competencia -entre arios- no habia muerto, sino que solo habia desapare-
cido su cardcter liberal, Neumann cité en varias ocasiones el caso de un industrial caido en des-
gracia, Fritz Thyssen, cuyos negocios fueron absorbidos por Géring, y que parti6 al exilio argentino.
1% Horkheimer, por su parte, caracterizo el nuevo capitalismo posliberal como un sistema que habia
eliminado por completo las mediaciones liberales. Esta antitesis tiene a su base las distintas ideas de
ambos autores acerca del modo de dominacion que caracterizaba el nuevo orden, que comentaré
masadelante.

"' Neumann no ha sido el tunico en criticar la fragilidad e indefinicion de la pareja de conceptos
lucro (beneficio)/poder en el texto de Pollock. Momentos como este demuestran que las ideas de
Capitalismode Estado no eran del todo coherentes en ocasiones.
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mo, la direccion de los flujos de capital (ibid.: 54). Para explicarse, tuvo que remitir
a la idea de que, en el nacionalsocialismo, la produccién perdia su caracter mer-
cantil -ligado para Pollock a la idea de un mercado autorregulado- y se transfor-
maba en una produccién de objetos de uso, y no de mercancias. A pesar de su
rechazo a la posibilidad de que esta produccion para el uso constituyese un rasgo
emancipatorio, sin duda esta conclusion constituye uno de los desenlaces mas
insatisfactorios de su teoria, y parece dar la razén a Neumann cuando afirma que
los partidarios del capitalismo de Estado compartian la vision del fascismo sobre el
liberalismo (Neumann, 1943: 255), por cuanto las razones de Pollock para man-
tener la etiqueta de capitalista para el régimen nazi parecian disolverse en momen-
tos como este'.

Horkheimer, implicitamente, se mantenia igualmente cercano a Neumann en
este aspecto; su defensa del caricter capitalista del Reich siguio siendo la clave para
la lectura de sus textos”. Estas palabras que Neumann escribio con respecto a los
controles de precios, que interpretaba como meros espejismos juridicos que permi-
tian el pleno funcionamiento de un mercado oligopélico, podrian haber sido escri-
tas por el director del Institut, en la medida en que sus ideas con respecto a la ilu-
sion optica por la cual los mecanismos de la dominacion burguesa pervivian en
Alemania eran plenamente compartidas: “El control de precios organiza y apresura
el proceso de seleccién que tiene lugar en la economia de competencia” (ibid.:
352).

Las conclusiones del andlisis econémico de Pollock son de sobra conocidas. El
fin de la era del liberalismo y el triunfo de la primacia de lo politico conllevaba
la instauraciénde un modelo de capitalismo cuya esencia habia mutado profun-
damente; la anarquia del mercado era sustituida por una gestion estatal de caracter
técnico; las leyes econdmicas que Marx hubiera podido alguna vez descubrir,
habian quedado desactivadas. Pollock fue mas alld que ningan otro al afirmar, im-
plicitamente, el fin de los conceptos centralesde la critica de la economia politica,
tales como el valor y la mercancia. El enorme potencial de la capacidad de gestion
técnica apoyaba la imagen de un verdadero capitalismo conciliado, libre de contra-

diccién sistémica, de un nucleo irracional que constituyese la posibilidad de su

12 En el parrafo siguiente, Pollock no pudo evitar contraponer la “economia capitalista” al nacional-
socialismo.

B Baste recordar la frase méas famosa de Los judios y Europa: “Quien no quiera hablar de capitalismo,
deberia callar también sobre el fascismo” (Horkheimer, 2016: 2)
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s 1
superacion'*.

Neumann criticd horrorizado esta vision de Pollock del capitalismo de Estado,
por cuanto parecia dar un apoyo tedrico a la posibilidad real de un Reich de mil
afios. Paraddjicamente, las paginas de Capitalismo de Estado no dejaban de presen-
tar el nuevo orden bajo su hipotética gestion democratica, y afirmaban como tarea
futura la investigacién de las posibilidades de reconversion de una economia pla-
nificada de caraa la emancipacién social.

Ya deberian haberse hecho claras las profundas objeciones de Neumann a estas
ideas. Por compartido que fuese el analisis sobre las mutaciones del orden eco-
nomico y el fin del liberalismo de Weimar, Neumann rechazaba de plano los ele-
mentos que para Pollock fundamentaban el cambio de paradigma, y afirmaba que
la posiciéon central que ocupaba el Estado en la gestion de un mercado en modo
alguno desaparecido era “el unico significado posible de la primacia de la politica
sobre la economia” (Pollock, 2019: 86-87).

En todo momento en que tuvo que recapitular los resultados de su analisis
Neumann se preocupd en destacar la continuidad del sistema capitalista en Alema-
nia: “se ha restringido mucho el automatismo del capitalismo libre, precario aun
en un régimen democratico de capitalismo monopolico. Pero el capitalismo sub-
siste” (Neumann, 1943: 294).

Asimilar la posicion de Horkheimer a la de Pollock en este punto es uno de los
errores mas graves de la interpretacion usual del debate. Mientras que en Pollock,
ain bajo el paraguas del tipo ideal, realmente se ofrece la imagen de un capitalis-
mo pulido, libre tanto del peligro del colapso econdémico como de la contradiccion
sistémica, en la obra de Horkheimer pueden encontrarse continuas referencias en
la direccion opuesta. Leer en sus textos que “la reproduccion de lo existente por
via del mercado de trabajo se vuelve ineficiente” (Horkheimer, 2016: 5) no deberia
llevarnos a alinear rapidamente a los dos directores del Institut (por cuanto la
ineficacia del mercado autorregulado para controlar los efectos perniciosos deriva-
dos de los ciclos del capital, como el desempleo masivo, también era un punto
reconocido por Neumann, y no implica adhesién a la desaparicién del mercado
defendida por Pollock).

Por lo que respecta a la idea de un capitalismo aproblematico, Horkheimer

siempre se mantuvo distante de Pollock, y mas cercano a las opiniones de Neu-

" “Al analizar la estructura del capitalismo de Estado soy incapaz de descubrir las fuerzas econo-
micas inherentes que impiden el funcionamiento del nuevo orden” (Pollock, 2019: 112).
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mann acerca de la continuidad de las contradicciones economicas. “A pesar de la
denominada ausencia de crisis -escribio- no existe armonia alguna” (Horkheimer,
1976: 105). La completa racionalizacion, en sentido weberiano, que conllevaba el
paso al capitalismo autoritario nunca tuvo para Horkheimer el cardcter de mayor
racionalidad que puede ser intuido en las opiniones de Pollock, quien solo necesi-
taba salvar al capitalismo de Estado de su gestion autoritaria por parte del NSDAP.
En el mismo sentido ha de entenderse la afirmacion de El Estado Autoritario segiin
la cual “el capitalismo estatal elimina el mercado e hipnotiza la crisis por la dura-
cion de la Alemania eterna” (ibid.: 98). Incluso el formalista Neumann se vio obli-
gadoa escribir una tercera parte para su Behemoth, en la que analizar los medios por
los cuales el régimen nacionalsocialista conseguia perpetuar el ejercicio de una
palmaria irracionalidad, sin oposiciones internas de importancia. El analisis de
Horkheimer, cortado por el patron de su propio modelo de teoria critica, intento
mostrar el modo segun el cual las contradicciones del capitalismo, que no habian
desaparecido en modo alguno, se volvian no obstante progresivamente m4s irreco-
nocibles al calor de la gestionestatal del aparato economico: “En lugar del aguje-
reado velo del dinero, interviene el de la técnica, ain mas grueso [...] mas natura-

les, mas inevitables, parecen las crisis [...]” (Horkheimer, 2000: 114).
3 NEUMANN Y HORKHEIMER: LA TEORIA DE LOS RACKETS

La insistencia en la pervivencia una forma capitalista plenamente operativa no fue
el inico momento en que las opiniones de Horkheimer y Neumann coincidieron.
En su anilisis sobre la composicién social del Reich, Neumann entronco con el
nucleo central de las reflexiones de Horkheimer sobre la nueva dominacion surgi-
da tras la Gran Guerra: La ‘teoria de los rackets’”. Nunca recogida y sistematizada,
la teoria de los rackets es mas una clave de comprension del fendmeno de la domi-
nacion de clase posparlamentarista que una teoria de cuerpo desarrollado. Para
Horkheimer, la dominacién ejercida por la clase dirigente en las nuevas formacio-
nes sociales habia tomado su modelo de las organizaciones ilegales que, bajo el par-
lamentarismo liberal, operaban en la clandestinidad, tales como la mafia italoa-
mericana y otras organizaciones criminales que proliferaron en algunos lugares de

Europa y Estados Unidos durante el periodo de entreguerras. Bajo las normas de

15 Esta palabra inglesa, que significa ‘estafa’, remite a grupos organizados de extorsion, que propor-
cionaban proteccién a cambio de dinero.
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las organizaciones de gansteres, toda actuacién delictiva era resuelta mediante codi-
gos paralegales, en una estructura personalista y clientelista en la que primaban las
relaciones de fuerza frente a cualquier otro cédigo.

La perversién de todas las formas legales del parlamentarismo, junto con la
asuncion completa del principio de liderazgo para grandes partes de la clase diri-
gente y la practica establecida del terror y el chantaje como medios politicos, con-
vertia la forma deactuacion de las organizaciones criminales, que habian subsistido
en los mérgenes del liberalismo durante su época de esplendor, en el nuevo mode-
lo de dominacion para el capitalismo posliberal:

El monopolio hizo estallar de nuevo esos limites, y con élregresa la domina-
cién a su esencia propia, que solo subsistia en toda su purezaprecisamente alli don-
de la inhumanidad encontré el escondrijo que le habia dejado una forma mas
humana de dominacion: entre los miserables Rackets y las mafias de las grandes
ciudades (ibid.: 102).

No es dificil ver la cercania de estas ideas con la imagen que Neumann habia
presentadoen Behemoth de la actuacion de los lideres del NSDAP y de otros grupos
de poder. También en su obra calificé a estos como verdaderos gansteres. Esta idea
lo llevd, acompanado de Pollock y Horkheimer, a preguntarse por el pegamento
capaz de unir a una nueva clase dominante cuyo caracter, a diferencia de modelos
previos del orden social, era enormemente heterogéneo, y cuyos intereses eran solo
temporal y superficialmente comunes. “;Podra la identidad de intereses transito-
rios resistir lapresion de un egoismo brutal [...]?” (Neumann, 1943: 439). La ima-
gen que ofrecia la clase dirigente era cercana a la teoria de los rackets en la medida
en que las alianzas de poder politico y econdmico eran fragiles y temporales, care-
ciendo de sustrato mas alla de la concordancia de los fines particulares:

Estos diversos estratos no se mantienen unidos por una lealtad mutua. ;A quién
la tendrian, después de todo!? No al Estado, pues este ha sido abolido ideoldgica-
mente y, hasta cierto punto, en la realidad. [...] La adoracion por el Fithrer no es
un suceddneo adecuado, porque el carisma de este se desvanecera [...] En cuanto a
conceptos tales como libertad e igualdad, es dudoso que fueran alguna vez la base
de una lealtad mutua, pero desde luego no lo son hoy [...] Lo unico que queda son
las ganancias, el poder, el prestigio y sobre todo el miedo [...] En la actualidad, cada
sector necesita de los demas (ibid.: 439).

En Los judios y Europa Horkheimer se expresé igualmente sobre la fragilidad de
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las alianzas en la clase dominante'®. En consonancia con la lectura de Marx acerca
del poder de las categorias de factura social que estructuraban el capitalismo, el
momento en el que el poder anénimo del orden econémico alcanzaba su pleno
desarrollo, era también el momento en que el control humano sobre dicho poder
se deshacia en sus manos, atomizando a la propia clase dirigente. En Razén y auto-
conservaciéon, Horkheimer registrd6 nuevamente la mutilacion de la racionalidad a
que los dirigentesdel nuevo orden estaban compelidos:

Quién esta llamado a grandes cosas no debe llevar en si huella alguna de lo que
la razon ha aniquilado en su autocritica. Debe encarnar la autoconservaciéon de la
mala totalidad, una autoconservacién que se ha identificado totalmente con la des-
truccion de lo humano. Al comienzo de la historia del Racket moderno estan los

inquisidores y al final, los caudillos del aparato fascista (Horkheimer, 2000, 102).

4 ARCANUM DOMINATIONIS

En muchos momentos, la disputa entre las posiciones de Neumann, Pollock y
Horkheimer no tenia en su base una imagen distinta de la realidad, sino un relato
divergente sobre qué significado podia extraerse de dicho estado de cosas. Todo el
analisis de la superficie politica econdmica y social de Alemania, es un ejemplo: la
divergencia de interpretaciones sobre los fenomenos del Estado aleman no trae
consigo, de forma directa, la explicacion de todas las conclusiones a las que Neu-
mann o Horkheimer llegaron. La diferencia entre ellas era, en ocasiones, estrecha,
algo que ha llevado a comentadores del debate a ver este como poco mas que
una disputa onomastica acerca del mejor modo de nombrar un fenémeno que to-
dos veian bajo la misma lente (Wiggershaus, 1995: 288).

No comparto esta opinidn tan extrema. Por mas que, por momentos, las dife-
rencias entre los supuestos bandos parezcan escasas, puede demostrarse la existen-
cia de implicaciones de muy diverso calado. Estas implicaciones se relacionan, co-
mo es logico, con el trasfondo biografico de los autores, que condiciono su vision
sobre el fascismo. Este hecho no resta valor al andlisis anterior, pues el material
acerca de la situacién en Alemania no deja de ser la piedra de toque sobre la que
comprender la definicion de Horkheimer del capitalismo estatal como el destino

final de la sociedad de la mercancia, o la propia denominacion de Neumann de la

16 “Alemania podria disolverse de la noche a la mafana en un caos de luchas de gansteres” (Hork-

heimer, 2016: 14).
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Alemania nazi como un Behemoth.

En las dltimas pdginas de su obra, Neumann sefial¢ cual era el nuevo modo de
dominacion de esta forma de capitalismo monopolico autoritario. Hasta ahora,
solo habia incidido en el hecho de que, con la extension de los procesos de buro-
cratizacion, se habia producido una proliferacion de instancias mediadoras en lo
que anteriormente fuesen relaciones directas de caracter personal. La gestion fami-
liar, laboral, asi como el ejercicio de las funciones ciudadanas se encontraban atra-
vesadas de instancias burocraticas. Este fenémeno hablaba de la superficie del pro-
ceso. Sin embargo, al referirse al modo general de la dominacién nazi, Neumann
afirmo lo siguiente: “estamos ante una forma de sociedad en la que los grupos
gobernantes controlan al resto de la poblacion de una manera directa, sin que
medie ese aparato racional aunque coercitivo que hasta ahora se conoce con el
nombre de Estado” (Neumann 1943: 518). La proliferacion de mediaciones buro-
craticas y la desaparicion de las mediaciones liberales de cardcter racional, se pre-
sentan como aspectos paradojicos, cuando resultan complementarios. Solo la in-
fluencia de las ideas de Horkheimer permite entender su tardia aparicion en Behe-
moth.

La mediacion burocratica en las relaciones sociales, combinada con la particular
irracionalidad de la teoria politica nacionalsocialista daba como resultado una for-
ma de dominacion perteneciente “al periodo primitivo de la absolucion del Esta-
do, en el que la ‘teoria’ no era més que un arcanum dominationis'’ [...] una suma
de artificios para conservar el poder” (Neumann, 1943: 513). El periodo liberal
parlamentario habia constituido un interludio, tras el cual la dominacion burguesa
habia retornado a los métodos sangrientos y descarnados de su época fundacional.

Para 1939 Horkheimer ya habia puesto por escrito que el fascismo habia elimi-
nado las mediaciones liberales en el proceso de dominacion (Horkheimer, 2016:
4). En todos sus textos se hallan referencias a la idea de que el autoritarismo nazi
constitufa una vuelta a la dominacion sangrienta de la época de fundacion de los
Estados-nacion. La teoria de los rackets apuntaba también a este punto'®. Igual-

mente suya era la idea de que el liberalismo habia constituido un interludio (Hork-

17 Esta definicion de la ley como arcanum dominationis fue el tnico componente feudal del nacional-
socialismo que Neumann mantuvo de su lectura en The Rule of Law, su tesis de 1935 (Neumann,
1986: 293).

18 “Antes, la sentencia [...] era anénima [...] concedié a las personas el honor de ignorarlas [...] el
veredicto era humano en su inhumanidad. En el Estado del Fiihrer, los que deben vivir y morir son
designados intencionadamente” (Horkheimer, 2016: 19).
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heimer, 2000: 102).

De nuevo, frente al relato que ve a Pollock y Horkheimer aunados para el en-
frentamiento con las tesis de Neumann, un vistazo a los textos demuestra mayores
cercanias entre los supuestamente enfrentados y mayores alejamientos entre los
supuestamente unidos. Como sefialamos antes, para Pollock el capitalismo poslibe-
ral habia traido consigo una dominaciéon de tipo personal, que él denominé poli-
tica, y que sustituia no solo al liberalismo, sino también a buena parte del nucleo
del orden capitalista. Paralelamente, en Capitalismo de Estado, Pollock alumbraba
no obstante esperanzas de que el nuevo orden pudiese aun servir de bisagra para la
emancipacion social'’.

Tanto Neumann como Horkheimer se enfrentaron a estas ideas. En lo referente
a la continuidad de la dominacion de clase, Neumann y Horkheimer disponian
de mejores argumentos para su defensa, por cuanto rechazaron, aun desde distin-
tas opticas, las implicaciones mas radicales de las tesis de Pollock®™.

Ambos coincidian igualmente en sefalar el caracter directo, in-mediato, de la
nueva dominacion posliberal, a pesar de llegar por diferentes vias. Desde Los judios y
Europa, Horkheimer fue enlazando las ideas acerca de la dictadura de gerentes con
los rasgos de la dominacion directa. Paraddjicamente, como escribio en El Estado
Autoritario, el momento de la primacia de lo politico, al coincidir con la era de la
gestion técnica de un capitalismo aquejado de gigantismo repentino, convirtio el
ejercicio de lo politico en un fenémeno cada vez mas impersonal. En su final, la
era del poder politico directo era, no obstante, la era del fin de la especificidad de
los gobernantes, la era de la mutilacion por parte del orden econdémico del caracter
auténomo de los dirigentes. Acabo por ver la nueva dominacién como la combina-
cién de un mundo progresivamente administrado junto con el surgimiento de un
nuevo tipo antropologico de individuo, un punto en el que Neumann no le siguié
(Wiggershaus, 1995: 290). Aunque en varios momentos Horkheimer describio la
nueva dominacién social como simplemente el viejo modelo, ahora desenmascara-

do de su supuesta -e ideoldgica- justificacion racional liberal, lo cierto es que no

19 “;Puede el capitalismo democratico de Estado ser mas que una fase transitoria que conduzca [...] a
eliminar los remanentes del sistema capitalista?”. Por las criticas del resto del circulo de Hork-
heimer, Pollock habia recortado su texto original, que debia ser ain mas complaciente para con el
capitalismoestatal (Pollock, 2019: 87).

20 “Desaparece la economia, no su critica”. Esta frase de El Estado Autoritario resume bien la posi-
cién de Horkheimer con respecto a Pollock, en la que la aceptacion de las tesis sobre el fin de la
circulacién no iba acompafiada de la asuncién de un capitalismo plenamente gestionable y libre de
contradiccién sistémica (Horkheimer, 1976: 104).
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pudo dejar deobservar que detras de la mdscara no habia otro sujeto que el propio
poder anénimo del capital.

Leo Lowenthal ha insistido en que fue Franz Neumann el defensor mas estricto
del nazismo como nueva estrategia del capital monopolista, mientras que Hork-
heimer habria insistido en la necesidad de resenar la novedad del nuevo orden
(Dubiel, 1993: 80-81). A la vista de los textos, no parece ficil encuadrar a cada uno
de ellos en unos margenes tan estrechos. Horkheimer resaltd de forma continua la
pervivencia del capitalismo en Alemania, y situo la gestién autoritaria del monopo-
lio como la herramienta que permitia la aceleracion de los ciclos de acumulacion
del capital. Neumann, por su parte, no dejo de seialar que el fendmeno no podia
ser comprendido en un sentido tan unilateral. Por momentos, élites del NSDAP
habian remado en contra de los intereses del gran capital y la plena identificacion
entre el partido y el interés de los grandes capitalistas era constantemente impe-
dida por la heterogeneidad de la clase dirigente.

Hay, no obstante, un ultimo aspecto en el que Neumann y Horkheimer si pare-
cieron chocar frontalmente: el dictamen sobre la relacion del nuevo orden con el
liberalismo que habia destronado. Como producto politico irracional en su nucleo,
como Behemoth, el régimen fue interpretado por Neumann en una dindmica rup-
turista con la tradicion delpensamiento politico ilustrado. La completa destruccion
de la fundacion racional del Derecho, asi como la reinsercién de elementos animis-
tas en la vida politica del Reich, determinaron el dictum de Neumann no menos
que su propia comprension de las posibilidades inherentes a la democracia repre-
sentativa’'. A pesar de la autocritica realizada en Behemoth al papel de las organiza-
ciones obreras en Weimar, su fracaso no modificé la confianza de Neumann en la
posibilidad practica del ejercicio de una democracia econémica. A nivel tedrico,
tampoco pudo alterar el hecho de que, a sus ojos, el régimen nazi representase la
quiebra y liquidacion de una tradicién politica que, a pesar del caracter ideoldgico
de su libertad, a pesar del formalismo aséptico y descarnado de la generalidad de
su ley, constituia no obstante un encuadre mds esperanzador para los intereses de
la clase trabajadora que la subyugacion irracional al poder y la arbitrariedad de las
disposiciones juridicas que habian tomado forma con el ascenso del NSDAP.

Horkheimer provenia de una tradicion muy diferente. A pesar de la evidente

2 Frente a la temprana consciencia de Horkheimer acerca del peligro del fascismo, Neumann aun
pudo escribir en 1929 que “las condiciones sociales se han transformado profundamente y se desa-
rrollardn en favor de la clase trabajadora de afio en aino” (Neumann, 1978).
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simpatia politica y la colaboraciéon practica circunstancial con la extrema izquierda
durante la republica de Weimar®, el circulo que tomaria la direccion del Institut
nunca se sintio impelido a defender los intereses revolucionarios a través de la mi-
litancia politica en las organizaciones obreras®. Nunca, de 1918 en adelante, man-
tuvieron cercania alguna con los circulos en los que Neumann desarrollo su carrera
profesional. Esta distancia, en la que se han basado las caracterizaciones del Insti-
tut como una institucion ‘elitista’ de marxismo académico, no impidié que Hork-
heimer y sus colegas desarrollaran a lo largo de los veinte una conciencia profun-
da sobre los peligros del nacionalsocialismo, que, como Neumann relatase en
Behemoth, cogié desprevenida a la entera estructura sindical de Weimar. Aun a
fecha de 1942, el rechazo de Neumann al trabajo desarrollado por el Institut desde
1934 le avocé a una comprension demasiado simplista de la estructura psicologica
de las masas trabajadoras de Alemania. La atribucién a estas de un anticapitalismo
latente, asi como de una resistencia al antisemitismo, no solo no estaban funda-
mentados en la obra, sino que caen muy por debajo de las conclusiones de los
trabajos del Institut dedicados al tema.

Por momentos, Neumann subié al carro de las ideas de Horkheimer, sin com-
partir totalmente sus presupuestos, dificultando una articulacion precisa de los
conceptos implicados. Este hecho es especialmente cierto respecto de la teoria de
los rackets. En Razén y autoconservacion, Horkheimer previno contra una utilizacion
exclusivamente politica de la ‘tesis del gang’:

Los nacionalsocialistas no se salieron del desarrollo, como pretende el discurso
que los califica de gansters. Aun siendo ginsters, recogen una tendencia del perio-
do monopolista [...] No es verdad que un grupo de gansteres se haya arrogado en
Alemania el dominio sobre la sociedad, sino que la dominacionsocial desem-
boca en el dominio de los gansters partiendo de su propio principio econdmico
(Horkheimer, 2000, 101-102).

Neumann no puede ser encuadrado bajo esta interpretacion errénea. Para él,
era evidente que los nazis en modo alguno habian salido de la nada. Por su inge-
nuidad al respecto de esta cuestion habia criticado duramente a los cuadros sindi-

cales del SPD. Mais atn, también coincidia en sefalar la dominacion nazi como la

22 Horkheimer y Pollock escondieron en su piso de estudiantes a varios militantes durante los even-
tosrevolucionarios de 1918 en Alemania.

2 Leo Lowenthal ha explicado este punto, defendiendo la presencia en esos afios de un clima gene-
ral de radicalismo politico que permeaba el estrato social de los hijos acomodados de judios inde-
pendientementede la pertenencia a los cuadros sindicales o de partido (Dubiel, 1993: 19).
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nueva etapa de la dominacion burguesa, quizds incluso mds estrictamente que
Horkheimer. Y, sin embargo, para él, el ‘propio principio econémico’ del que
partia la nueva dominaciénno afectaba, no obstante, a su defensa del liberalismo
parlamentario como sistema politico ni, por tanto, a su interpretacion rupturista
del nacionalsocialismo. Desde el punto de vista de la historia del pensamiento
occidental, el régimen nacionalsocialista representaba, efectivamente, 'la Ilustra-
cién devastada' (Lopez, 2010).

Horkheimer llevaba afios orientando su comprension del fendmeno fascista en
relacion con la critica del desarrollo de las categorias del pensamiento occidental.
Dos afios después, en Dialéctica de la Ilustracion, estas intuiciones encontrarian su
expresion mas plena. La interpretacion continuista que Horkheimer ofrecio del
fascismo estaba apoyada en la tarea que ocuparia a Horkheimer en los afios subsi-
guientes: la investigacion sobre las mutaciones historicas del concepto de razon.
Razén y autoconservacion establecio la conexion entre la mutilacion de la racionali-
dad occidental y el fendmeno fascista desde su primera pagina: “Los conceptos
troncales de la civilizacion occidental estdn a punto de desmoronarse [...] el concep-
to de razon es central” (Horkheimer, 2000: 89). El andlisis de Horkheimer del con-
cepto de razon debe ser tenido en cuenta, pues solo la comprension de la mutila-
ciéon de la razon como automutilacion, como un movimiento dialéctico de ejercicio
de violencia sobre si misma, permite entender sus interpretaciones acerca del régi-
men nazi como producto final del orden creado por la Revolucion Francesa. Las
diferencias entre Neumann y Horkheimer no tienen tanto que ver con la imagen
que ofreciese el Estado aleman -en la que coincidian mas que con Pollock- sino
con la diferente consideracion acerca del destino del concepto de razén. Mientras
que Neumann interpreto la destruccion de la razon en Alemania como un ataque
externo, para Horkheimer la historia de la teoria demostraba que la posibilidad
finalmente realizada en el Reich se encontraba inserta en la dinimica que habia
alzado el pensamiento burgués contra el orden del Antiguo Régimen.

Para Horkheimer, la burocratizacion de la sociedad civil, la hipertrofia estatal, la
claudicacion de las organizaciones obreras eran fendomenos que caian bajo la mis-
ma dinamica historica: la tendencia hacia el modelo autoritario del capitalismo
estatal. Cuando situo su base filosofica en el mutilado concepto de razon, reducida
a un uso instrumental despojado de toda autorreflexion de fines —-un hecho plas-
mado en la doctrina del partido nazi-, no pudo dejar de observar los cabos que

unian ambos procesos. El hecho de que la concepcion secular de la realidad hu-
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biese llevado consigo la tendencia a la integracion de los agentes sociales bajo con-
trol estatal unia en un mismo denominador el liberalismo y su descendiente auto-
ritario. El nacionalsocialismo representaba realmente una ruptura del orden libe-
ral; pero no era, como Neumann pensara, un ataque externo proveniente de unos
advenedizos aupados por el poder econdmico; la ruptura era tan solo la conclusion
logica de unos presupuestos de partida cuya irracionalidad habia sido puesta de
manifiesto por la obra de Marx.

El capitalismo de Estado era realmente el estadio final de las sociedades mer-
cantiles. Los planos de desarrollo de la sociedad, en el liberalismo y en el autorita-
rismo nazi, mantenian una misma independencia respecto de la conciencia de los
implicados; la heteronomia de los individuos, su incapacidad para organizar la so-
ciedad de acuerdo con un criterio racional, decretaban el movimiento desde la so-
ciedad mercantil al capitalismo de Estado como un proceso independiente de sus
agentes, similar al desarrollo hegeliano de la conciencia en la historia (ibid.: 112).
La diferencia entre las posiciones de Neumann y Horkheimer es traida a colacion
con frecuencia; no obstante, la explicacion de la misma, la referencia a la impor-
tancia de la critica del concepto de razén -que suele ser relegado al trabajo poste-
rior de Horkheimer- no es encontrada ficilmente en los textos sobre la disputa.

Si Neumann habia podido criticar a Pollock la falta de fundamentos de su cri-
tica al nazismo, apoyada tan solo en un rechazo moral, Horkheimer radicalizaba
esta critica contra Neumann. También é€l, al establecer el paradigma liberal parla-
mentario pluralista como opuesto al irracionalismo del NSDAP, habia subesti-
mado las opciones del régimen. También €l se habia cegado con la tarea de mos-
trar la imposibilidad del funcionamiento del nacionalsocialismo. A pesar de la pro-
fundidad del analisis de Neumann, en tdltimo término la fragilidad del régimen
estaba apoyada en el caricter irracional de su teoria politica. Horkheimer, que
compartia esta idea, previno no obstante contra la sobreestimacion de la irraciona-
lidad politica como talon de Aquiles del Reich. Esta era solo otra cara de la misma
moneda en la historia irracional, ciega de las sociedades occidentales:

“Que las fuerzas del progreso hayan sido derrotadas y que el fascismo pueda

durar eternamente incapacita a los intelectuales para el pensamiento. Estos

creen que todo cuanto funciona deberia ser bueno, y por ello intentan demos-
trar que el fascismo no puede funcionar. Pero hay periodos en los que lo exis-

tente, en su fuerza y empeno, se convierte en lo peor” (Horkheimer, 2016: 23).

Esta caracterizacion sobre las posturas implicadas no debiera ser entendida
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como una declaracion unilateral. Al igual que sucede con la propia denominacion
de los trabajos del Institut como los de una 'escuela’, calificativo que siempre extra-
16 a sus autores, el debate sobre la naturaleza del Estado a finales de los treinta no
puede ser comparado a la estructura filoséfica clasica de dos posiciones opues-
tas férreamente enfrentadas. Ambas posturas se mantuvieron siempre, en estos
anos, en aproximaciones dubitativas mas que en certezas declaradas.

No obstante, no deja de ser cierto que las conclusiones de la disputa fueron, pa-
ra ambos, el fundamento de desarrollo de su trabajo intelectual en la década
siguiente. La tragica muerte de Neumann en un accidente de coche en 1955 inte-
rrumpiria el desarrollo de sustrabajos acerca de la sociologia del poder. Horkhei-
mer, por su parte, se llevd del debate la idea del destino de las sociedades occiden-
tales como destino del concepto de razén a su creciente colaboracion con Theodor
W. Adorno. Sus siguientes obras, la Dialéctica y la Critica, deben ser entendidas
bajo el paradigma de lo relatado aqui, mas por cuanto en principio suelen ser lei-
das como meros andlisis de las sociedades que habian derrotado al nazismo en el

campo de batalla, pretendidamente antagonicas a este.
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ABSTRACT

In this contribution, the author uses the concept of the state as the political
form of capitalist society to shed light on the state theories of two intellectual
currents that were heavily marked by crisis of capitalism during the interwar
period, namely the Freiburg school of ordoliberals and the Institute for Social
Research or Institut fur Sozialforschung (IfS). Though politically opposed, both
intellectual currents argued that the free market, left to its own devices, pro-
duces crises that lead to the collapse of the relatively autonomous form of the
liberal state (Rechtsstaat), and thus to undesirable forms of state intervention
and administration. Today, liberal capitalism is said to be in crisis once again.
For this reason, this paper compares and contrasts two historic approaches to
the “liberal state-economy relation in crisis” and considers their implications
for critical theories of the state today.

Keywords: authoritarianism, ordoliberalism, neoliberalism, capitalist state, state-
form, value-form, Weimar, state theory, form theory.

RESUMEN

En esta contribucién, el autor utiliza el concepto de Estado como forma politica
de la sociedad capitalista para arrojar luz sobre las teorias del Estado de dos
corrientes intelectuales marcadas por la crisis del capitalismo durante el periodo
de entreguerras: la perspectiva ordoliberal asociada con la Escuela de Friburgo y
la de los socios del Instituto de Investigacion Social o Institut fur Sozialforschung
(IfS). Aunque politicamente opuestas, ambas perspectivas sostenian que el mer-
cado libre, abandonado a su propia suerte, produce situaciones de crisis que
conducen hacia el colapso de la forma relativamente auténoma del Estado de
derecho liberal (Rechtsstaat) y el auge de formas indeseables de gobierno e inter-
vencion estatal. Hoy es una afirmacion comun que el capitalismo liberal ha

" Universidad Complutense de Madrid.
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entrado de nuevo en crisis. Por ende, el presente articulo compara y contrasta
dos perspectivas historicas sobre “la relacion Estado-economia en crisis” y analiza
las posibles consecuencias de estas para la Teoria Critica del Estado.

Palabras clave: autoritarismo, ordoliberalismo, neoliberalismo, Estado capitalis-
ta, forma-Estado, forma-valor, Weimatr, teoria del Estado, teoria-forma del Esta-

do.

1 THE CAPITALIST STATE

1.1 Illiberal Neoliberalism and the Capitalist State

The crisis that followed the financial crash of 2008 has often been characterised as
a “crisis of neoliberalism”, of a specifically financial stage of capitalism that seeks to
extend the competitive logic of the market to all areas of life. However, as Chris
O’Kane observes, in the aftermath of 2008 critics of neoliberalism largely focused
on the excesses of global finance at the expense of an analysis of the state.' This is
problematic considering the key role the state plays not only in managing crises but
also in reproducing capitalist society as a whole.” In The Crisis of Neoliberalism Gerard
Duménil and Dominique Lévy define neoliberalism as “a new stage of capitalism”
that “expresses the strategy of the capitalist classes in alliance with ... financial
managers ... to strengthen their hegemony and expand it globally” (2011: 1). For
them, neoliberalism amounts to a doctrine reflecting a given moment of capitalist
development, which a particular class fraction instrumentalises to gain a competitive
advantage over other fractions. Since the state is not mentioned, we may assume that
neoliberal strategy strengthens its hegemony either by convincing or manipulating
nation states into adopting a series of policies that benefit a global élite.

However, the political state is not an innocent fool that looks on powerlessly as
capitalism develops. In fact, the neoliberal state is a capitalist state, and the capitalist

state is the political form of the capitalist relations of production, regardless of their

! This essay takes the following as its point of departure: Autheben Collective (2010) and Chris
O’Kane (2014).

?In Slobodian and Plehwe (2020), the term “neoliberal state” appears once -in a footnote- while the
term “capitalist state” does not appear at all.
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stage of development.’ This paper argues that to understand the crisis of the (neo)li-
beral capitalist state, one ought to examine the form-determined relation between
the capitalist state and the capitalist mode of production.* What does the state do
that the allegedly selfregulating economic sphere cannot do for itself?”” Do the
functions of the state determine its form? Is an increase in state intervention the sign
of a postliberal era or are liberal forms of state control at all possible? What can the
Institute for Social Research (IfS) and Freiburg school analyses tell us about a post-
liberal society in which some economic players are paradoxically “too big to fail”?°
Such an analysis aims to shed light on the “unilateral” and or “instrumental” state
models that characterise much of the Marxist tradition. In short, this paper com-
pares and contrasts two distinct (and largely heterodox) theories of the collapse of
the liberal form of the state-economy relation. It examines how such theories relate
to a form theory of the capitalist state and assesses the extent to which such theories

address some of the limitations associated with more orthodox critical approaches.’

3 The conception of the state as the political form of capitalist reproduction was first put forward by
Johannes Agnoli in response to the social-democratic state theories of Claus Offe and Jiirgen Ha-
bermas. According to this view, the state and the economy form two distinct parts of a conjoined
whole. That is, they speak different languages but share the same objective: the reproduction of ca-
pitalist society. For Agnoli and Bonefeld, the continuity of the capitalist system can only be assured
if the state remains institutionally separate from competition between economic agents. Agnoli’s con-
ception is often contrasted with the idea that the state can be “derived” from the capital relation. For
more on the West German State Derivation debate, see Simon Clarke (1991). See also Holloway and
Piccioto (1978).

* For “form theory” and its relation to the IfS, Cf. Neupert-Doppler (2018: 816), Harms (2018: 852).
> For example, Elmar Altvater claims that the state performs at least four maintenance functions
private capitalists cannot: establishing a legal framework for commodity exchange, containing the
class antagonism, enforcing rules of international trade, expanding markets territorially and deliver-
ing infrastructure projects. Cf. Altvater (1972: 97-108).

8 The authors associated with the Institute for Social Research - misleadingly known as the Frankfurt
School - developed radical democratic and anticapitalist social theories with explicit reference to the
fate of the Weimar Republic and the rise of Nazism. The “Freiburg School”, on the other hand, refers
to a loose tradition of German “ordo” or “neo”-liberalism, which sought to establish the political and
theoretical foundations for a return to liberal capitalism in the aftermath of Weimar and both during
and after Hitler. While the two tendencies disagree on the causes underlying Weimar’s collapse, in
their diagnoses they often point to the same symptoms. One important factor they did agree on was
the negative impact of monopoly capitalism and the concentration of power in the hands of special
interest groups. As Olson (2018: 835) points out: “The phrase ‘too big to fail’ may have been coined
only in the crisis of 2008 but the concept had already been applied in 1929 and the years that fol-
lowed.”

" The state is understood here as the specific political form that corresponds to the (historically)
specific social form of production. My analysis draws on Werner Bonefeld’s well-known work on
ordoliberalism, and on the “Open Marxism” state theory with which it is associated. In a “form-
determined” model, the state has access to an array of politico-economic powers that are determined
by the forms of the capitalist economy, and which benefit its reproduction. Many Marxist accounts
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1.2 The Unilateral Conception of the Neoliberal State

Contemporary critics of neoliberalism often take a “unilateral” or one-sided approach
to the state-economy relation. This view holds that the sphere of the (global) eco-
nomy advances at the expense of the (national) sphere of politics and vice versa.®
Perspectives as diverse as the influential globalisation theory of David Held and Ul-
rich Beck, traditional Marxist approaches, and even post-Marxist theories of “cogni-
tive” capitalism all share this view, to some extent.’ Traditional Marxist state theories
can count on several points of departure, including but not limited to: Marx’s
topology of “base” and “superstructure” (Uberbau) from the 1859 Preface to A Con-
tribution to the Critique of Political Economy, the Communist Manifesto’s view of the state
as the committee of the ruling class, aspects of Engels’ criticisms of nineteenth-cen-
tury German social democracy, Lenin’s theory of the class state in State and Revo-
lution, or discussions regarding social democracy before, during and after the rise of
fascism in Europe. Unlike revolutionary Marxism, social democracy regards the
political state as a wholly independent and neutral arena in which different class
actors compete to implement social reforms. However, for the subsequent form-
based theory “the class character of the state (is) determined ultimately by the struc-
tural relationship between the state and the economy, embedded in the form of the
state determined by its function within the system as a whole” Clarke (1991: 5).
Therefore, as an expression of bourgeois society the state is neither independent nor
neutral with respect to the economic.'® By focusing on the state’s systemic function,
form theory aims to go beyond both the traditional “unilateral class instrument” and
social-democratic “neutral apparatus” models that still inform much of today’s think-

ing about the neoliberal capitalist state.

of the state can be regarded as “formless” because they treat the state as a thing that is both logically
and historically external to the nexus of relations that constitute the capitalist social form. That is,
they view the state as a transhistorical and merely political entity that has, over time, been taken over
by the allegedly incompatible, alien power of the capitalist economy. They thus fail to consider the
historically specific, political-economic form of the capitalist state.

8 Cf. Serensen (2004)

? In sociology, the spatiotemporal approach to social theory was particularly pronounced during the
nineteen nineties and the beginning of the new millenium. See Ulrich Beck (1998: 28-30), (2002).
For traditional Marxism see Vladimir Lenin’s Imperialism, the Highest Stage of Capitalism. For a psycho-
logical approach see Yan Moulier-Boutang’s Cognitive Capitalism.

1%As Neupert-Doppler (2018: 817) points out, “the theory of the state as the political form of capita-
lism also follows from the theories of Marx and Engels, who in their early works had already described
the modern state as the ‘form in which, the individuals of which society consists have subsequently
given themselves collective expression.””
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1.3 Marx and Engels on the State

Marx’s early comments on the liberal state responded critically to Hegel’s political
philosophy. For Marx, by attributing equality and universality to the bourgeois con-
stitutional state (Rechtsstaat), Hegel had inverted the topology of state and civil
society. On the other hand, Marx argues that the liberal state acquired its distinctive
political form during the historical transition towards a new system of generalised
commodity production. As the political form of commodity society, the state mani-
fests specific attributes and functions. During this shared transition, Marx docu-
ments a growing separation between the functions of the state and those of civil
society, that is, between political rule and economic exploitation. Compared to pre-
capitalist societies of direct coercion, what is historically specific about liberal capi-
talist society is the indirect character of its class exploitation. Since under capitalist
social relations direct political force is no longer necessary for economic exploita-
tion, it is enough for the state to function as an impersonal, class neutral, and inde-
pendent guarantor for private property rights and the political equality and univer-
sality of buyers and sellers of labour power. However, the state must have some de-
gree of independence or sovereignty if it is to compel all participants to recognise
one another as legal owners of private property. For this reason, the early Marx main-
tains that the political equality and universality of the neutral Rechtsstaat is a fiction
because it only guarantees equality in a formal rather than a material sense. The
liberal state’s relative sovereignty thus functions as an instrument of class power: its
detached legal forms (i.e. freedom of contract) conveniently serve to mask the inter-
ests of the propertied class. Nevertheless, the later Marx of Capital puts forward a
different view. Rather than simply serving to regulate competition and contain the
class struggle, the relatively autonomous form of the capitalist state itself serves a
systemic function: to reproduce the capitalist society and relation in general.'' Marx
thus poses a dilemma that was never exhaustively theorised in his own work: how is
one to conceive of the state’s relative autonomy in terms of form as well as func-

. 1
tion?"?

' Cf. Marx (1990: 711). In other words, Marx goes on to indicate that the really neutral state supports
the capitalist general interest over and above the interests of specific class fractions. Cf. Heinrich (2012:
205)

2 To avoid confusion, the different connotations of the term “form” ought to be clarified. In its most
basic sense, “form” refers to the constitution of the liberal state as an entity shaped by virtue of its
separation from the economy. The term acquires a new dimension when Marx develops his theory
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Marx and Engels’ early or “precritical” state conceptions thus predate several general
and scattered theoretical advances made in Capital: A Critique of Political Economy
and in Grundrisse.” For Marx, Capital is a fundamental critique both of bourgeois
economic science and of its conditions of possibility in the self-conception of its
main proponents.'? The classical economists offered a transhistorical economic the-
ory which rightly identified labour as the source of value but failed to ask why labour
adopts the specific form of value under capitalist relations of production. For this
reason, Capital’s decisive contribution is a theory of historically specific social forms.
Lacking a theory of specific social forms, the classical economists presented labour
not as a social relation embedded in the nexus of specifically capitalist relations, but
as a self-evident, atemporal and formless thing or instrument that could be appro-
priated by the ruling class during different stages of development. Unable to fully
break with the classical viewpoint, traditional Marxism saw its task as “liberating”
labour from the bourgeois sphere of circulation. Similarly, most but not all of Marx
and Engels’ pre-critical writings depict the state as a self-evident and formless in-
strument or “medium” (Engels) waiting to be picked up, as it were, by the dominant
class of a given stage of economic development.”

In “Ludwig Feuerbach” Engels (1994) presents a good example of a state theory
that downplays the form element. Following Marx’s early cue, Engels proposes a
materialist alternative to the “traditional conception” (shared by Hegel) that sees “in
the state the determining element, and in civil society the element determined by
it.” Rather than something peculiar, for Engels it is “self-evident” that economic

interests, regardless of which class happens to be in power, must pass through the

of specific social forms. In the latter case, “form” refers to the “forms of appearance” of definite social
relations in civil society. A state-economy model can thus be described as “formless” in two main
respects. First, it may not acknowledge that the liberal state’s basic form is one of separation relative
to civil society. Second, a formless theory may fail to ask why it is that in capitalism private interests
take on the form of appearance of an impersonal apparatus of public power. It would thus fail to
relate the state’s legal forms of appearance (law, nation) to the specific socioeconomic forms of the
commodity, money, capital, interest, rent etc.

B Marx and Engels’ views on the state changed significantly after embarking on the critique of
political economy in the 1850s. For the early Engels the state is “the state of the most powerful,
economically dominant class, which through the medium of the state, becomes also the politically
dominant class.” Cf. Engels (1990: 271).

" In a 17™ April, 1867 letter to Johann Phillipp Becker, Marx considers Capital to be “the most
terrible missile that has yet been hurled at the heads of the bourgeoisie.”

15 It followed that to liberate labour one had to liberate the state that had been taken hostage by the
market. As such traditional views failed to ask after the specific character of labour under capitalist
relations of productions, they also failed to account for the specific form of the capitalist state.
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“will of the state” to obtain their “general validity in the form of laws”.'® Yet rather
than examining, as Pashukanis noted, why it is that under specifically capitalist
conditions such private interests assume the form of a public entity distinct from
the economy, Engels draws attention to the “content” of this “merely formal will”,
asking us to consider for whom or for what external purposes the state is being used.
What Engels discovers is that the “will of the state” is determined in the last instance
by its content, namely “by the changing needs of civil society” and “by the develop-
ment of the productive forces and relations of exchange”.'” Thus in “Ludwig Feuer-
bach” the state is not and never has been an “independent domain” with laws of
development distinct from those of the economy.

Similarly, the traditional Marxist and “unilateral” view sees the political and eco-
nomic spheres as engaged in a directly instrumental relationship in which the func-
tions of the state are evidently and directly subordinate to the needs of the dominant
economic class at any given stage of accumulation. That the changing material needs
of civil society determine the conduct of the state was not, however, a novel let alone
a Marxian argument. Adam Smith anticipated Engels’ reading, arguing that in the
inevitable transition towards commercial society the character of the political sphere
as authority or jurisdiction “all necessarily flowed from the state of property”
(Smith,1977: 543).

1.4 Traditional Marxism and Contemporary Scholarship

By drawing on Marx and Engels’ early polemical and residually liberal formulations,
traditional Marxism tended to focus excessively on who is instrumentalising the state,
rather than on how the state works to reproduce capitalist relations as such (Elbe,
2010: 23). O’Kane cites Elbe’s observation that Engels’ “content-based” model of
the state as the “mere instrument” of the ruling class “paved the way” for social-
democratic and imperialist state theories and thus for Marxism-Leninism (O’Kane
2014: 6), (Elbe, 2010: 22). Specifically, traditional Marxist state theory drew on a

logico-historical interpretation of Capital® and on Engels’ notion that the capitalist

16 Cf. Chapter 4 (on Marx) in Engels (1994).

'7 Like Engels, Marx distances himself from Hegel’s state model in his 1859 Preface: “neither legal
relations nor political forms could be comprehended whether by themselves or on the basis of a so-
called general development of the human mind, but that on the contrary they originate in the
material conditions of life.” Cf. Marx (2010: 262).

18 The logical-historical or historically “developmental” interpretation regarded Marx’s presentation
of “simple” commodity exchange in the initial sections of volume I to be an account of the historical
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state, once the “ideal collective capitalist”, increasingly assumes the role of a “real
collective capitalist” or large corporation.” Subsequently, in the 20™ century many
traditional and even heterodox or Western Marxists maintained that as capitalism
developed historically, a newly empowered capitalist class arose, one confident
enough to manipulate the state into managing what had previously been the com-
petitive activity of the free market and private entrepreneurs. Such instrumentalism
often leads to the idea that the state can be simply taken over by a proletarian party
and ideology and used to direct a “socialist” economy.

Additionally, traditional Marxist state theory tends to: overlook specific differ-
ences between capitalist and pre-capitalist societies, attribute false harmony to the
ruling classes, and overstate the anti-establishment credentials of the welfare state.
Its understanding of the state-economy relation as an age-old struggle between mono-
lithic blocs informs both academic and popular conceptions of neoliberalism. Ac-
cording to Slobodian and Plehwe, much of the critical scholarship on neoliberalism
in the 1990s “began with the basic contention that the ideology meant the rollback
of the state and the return of laissezfaire: a market fundamentalism, which pur-
portedly dictated the liberation of markets and the transformation of every member
of the world’s population into homo economicus.” (Slobodian & Plehwe, 2020: 4).
This modern unilateral view regards neoliberalism as an economic ideology or doc-
trine, as an ““ism” that aims to debilitate the state.” Furthermore, as O’Kane and
Phillip Mirowski note, while many left-wing scholars of neoliberalism criticise the
influence of private economic power on the public sphere, they are unable to explain
the process by which the interests of the capitalist state bleed into everyday life,
hence the last-minute resort to Foucauldian biopolitics by many post-Marxist inter-
pretations (O’Kane, 2014), (Mirowski, 2013: 105). Today, while part of the scholar-

ship has indeed broadened to include the idea of a “strong state and free economy”

emergence of capitalism. This influential reading led to a markedly “stageist” approach to the study
of capitalist society in the 20" century.

¥ In Anti-Diihring, Engels argues that “The modern state, no matter what its form, is essentially a
capitalist machine, the state of the capitalists, the ideal personification of the total national capital.
The more it proceeds to the taking over of productive forces, the more does it actually become

the national capitalist, the more citizens does it exploit. The workers remain wage-workers—prole-
tarians. The capitalist relation is not done away with. It is rather brought to a head.” Cf. Engels (2010:
266)

20 Cf. Held (1995: 133).

-125 -



60

95

{350t

77

i21

S8!

021) - I

A NUMERO 13 (2

C:

CRITK

TA DE TEORIA

o<
b

CONSTELACIONES. REVI

CRITICAL THEORY, ORDOLIBERALISM AND THE CAPITALIST STATE

[Pp. 118-166] ALEX ALVAREZ TAYLOR

(Bonefeld) and a “roll-out” phase (Peck), the popular critical reception of neoliberal-

. . . . . . 21
ism continues to reinforce the earlier unilateral view.

1.5 The Idea of a Form-based Theory

As Altvater, Bonefeld, Neupert-Doppler and others indicate, a more adequate ap-
proach understands the capitalist state as a historically specific organisation, the
functions of which are delimited by a politico-economic logic or rationality that is
detached from but fundamentally connected to the goal of the social form of produc-
tion: valorisation.”” In other words, it regards the state as the political form of the
bourgeois relations of production and their goal: to extract surplus value from living
labour (Bonefeld, 2014: 12). As such, the state’s politico-economic capacities are
determined by the historically specific social form in which it is integrated: value
circumscribes the capacities of the state. In practice, this means that the capitalist
state does for surplus value extraction or valorisation that which it is unable to do
for itself. Though such politico-economic capacities do have certain instrumental
functions, how such functions are implemented cannot be inferred by simply regard-
ing the political state as the hostage of a particular economic power (O’Kane, 2014:
3) (Neupert-Doppler, 2018: 817). Rather, we can understand the conduct of the
capitalist state better if we consider the ways in which its policies correspond to a
particular value-determined rationality - one that presupposes that the state governs
to reproduce capitalist society as a whole.” This differs from the idea that the prin-
cipal goal of the (neoliberal) state is to privilege a particular class fraction.

Unfortunately, though Marx’s writings on the state are fragmentary and incomplete,

! For neoliberalism as ideology or doctrine in popular books and press, see for example Naomi Klein’s
The Shock Doctrine: the Rise of Disaster Capitalism or George Monbiot’s article “Neoliberalism - the
ideology at the root of all our problems”, The Guardian, April 15, 2016, URL: https://www.theguat-
dian.com/books/2016/apr/15/neoliberalism-ideology-problem-george-monbiot.

For academic and Marxist accounts, Cf. Saad-Filho (2010) and Navarro (2007)

22 Valorisation (of capital) refers to the process of surplus-value accumulation that a society based on
the movement of coins and wage-labour uses to extend and reproduce itself. Cf. Altvater and Brigitte
Mahnkopf (2002: 50)

B From a neoliberal viewpoint, it is the responsibility of the state welfare system is to teach the (tem-
porarily) unemployed to see themselves as entrepreneurs in transit. The fact that job centres and
unemployment benefits or subsidies continue to exist does not correspond to the idea of neolibe-
ralism as a radically anti-state and anti-welfare ideology. For neoliberalism does not aim for full em-
ployment. Rather, it charges the state with the responsibility of ensuring that there is always a poten-
tial workforce ready to compete on the market. The state, through taxation (politico-economic capac-
ity) funds a minimum of unemployment support to stop potential entrepreneurs from dying of hun-
ger and to educate them in the morality of work - a policy which clearly benefits the reproduction of
capitalism but does not correspond to the interests of any particular class fraction.
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we can nevertheless identify the foundations of a form-determined (Formbestimmt)

conception of the state in the third volume of Capital:
“The specific economic form in which unpaid surplus labour is pumped out of
the direct producer determines the relationship of domination and servitude, as
this grows directly out of production itself and reacts back on it in turn as a deter-
minant. On this is based the entire configuration of the economic community
arising from the actual relations of production, and hence also its specific poli-
tical form. It is in each case the direct relationship of the owners of the conditions
of production to the immediate producers - a relationship whose particular form
naturally corresponds always to a certain level of development of the type and
manner of labour, and hence to the development of its social productivity - in
which we find the innermost secret, the hidden basis of the entire social edifice,
and hence also the political form of the relationship of sovereignty and depen-

dence, in short, the specific form of state in each case.”**

As O’Kane states, a form-determined theory of the capitalist state would docu-
ment the categorical development of the state as the specific political form that
corresponds to the specificities of the economic form. In this view, the state’s relative
independence from the free economy serves the ends of valorisation. It is only by
virtue of its immediate institutional separation from but mediated connection to the
economic sphere that the state is free to govern on behalf of the market and its
functionaries free to use its form-determined powers in a way that responds to the
changing needs of valorisation, for example, by using military power to open markets
or illegalising trade unions to keep wages down (O’Kane, 2014: 5). This model grad-
ually begins to take shape in Marx’s corpus after the publication of the Eighteenth
Brumaire of Louis Bonaparte, in which the state is portrayed as an actively “parasitic”
organisation that “enmeshes, controls, regulates, supervises and regiments civil so-
ciety”, in the sense of a referee that enforces policy based on formal freedom and
equality in exchange, the right to private property, and the ability to buy and sell
labour power.” At this point, Marx’s concept of the neutrality of the Bonapartist
state is moving towards being understood as a real “form of appearance” and away
from being regarded as an illusory deception. Though not directly subordinate to
bourgeois power and interests the French state still maintained the political and legal

conditions necessary for capitalist development to take place. In Capital, Marx ob-

2 Marx (2015: 778).
2 Cf. Marx (2010b: 186, 237).
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serves that during the earlier process of primitive accumulation the ascendant bour-
geois class directly commanded the liberal state to legally extend the length of the
working day so that it could extract the capital it needed to continue expanding.
However, Marx writes that “in the ordinary run of things” the liberal state need not
concern itself with direct political intervention because it can count on the “silent
compulsion” of the “natural laws of production” to discipline labour.?® The frag-
mentary comments in Marx’s later work suggest an image of the developed capitalist
state as a political form in its “ideal average”, neutral vis-a-vis specific class interests
but which governs in the “general interest” by reproducing the social form of

production and ensuring the conditions for silent compulsion as a whole.
2 THE STATE THEORIES OF THE INSTITUTE FOR SOCIAL RESEARCH

Alexander Neupert-Doppler (2018) offers a valuable analysis of how the heterodox
state theories of Eugen Pashukanis and Critical Theory began to use elements of
Marx’s mature critique to distance themselves from the assumptions of traditional
Marxism.”” What follows is a short summary of Neupert-Doppler’s account of this
initial departure. Pashukanis’ state theory begins with the question of why it is that
under developed capitalist conditions private or class rule takes on the public form
of state rule.”® It notes that the institutions of commodity society and the liberal-
constitutional state share a common historical origin; however, it also notes that this
tells us little about “the logic behind their complementarity” and how to interpret it
(Neupert-Doppler, 2018: 817). According to Neupert-Doppler, for Pashukanis the
answer to such complementarity “lies in the function of the state as a (liberal) Rechts-
staat, that is, a state that contains the class struggle and regulates competition on the
basis of law.” (2018: 817). Nevertheless, Neupert-Doppler adds that a) “the functions

that a state might take on do not explain the form itself” and b) that the authors of

26 Cf. Marx (1990: 899, 900)

T Neumann openly acknowledges Pashukanis’ Marxist contribution to legal theory. The extent to
which the other members of the IfS were directly influenced by Pashukanis is a question that is
beyond the scope of this paper.

2 Pashukanis poses the famous “question” in The General Theory of Law & Marxism (1923): “Why does
class rule not remain what it is, the factual subjugation of one section of the population by the other?
Why does it assume the form of official state rule, or - which is the same thing - why does the machin-
ery of state coercion not come into being as the private machinery of the ruling class: why does it
detach itself from the ruling class and take on the form of an impersonal apparatus of public power,
separate from society!” See Eugen Pashukanis (2003: 139)
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the Institute for Social Research (IfS) “were precisely focused on the decline of liberal
states” and thus on the historic collapse of its relatively autonomous form. Indeed,
Marx suggests that the relatively autonomous connection between the legal form and
the commodity form must be grounded in the capitalist relations of production
themselves, in the very practice of producing and exchanging commodities (819).%
The IfS authors begin to question traditional Marxism’s blindness as to the specific
form of state rule under capitalist conditions. Their theories reflect Pashukanis’ idea
that the formal relation between the state and civil society is determined by the
functions the state assumes during a given stage of historical development.*® For IfS
state theory, the liberal rule of law was appropriate to the competitive capitalism of
the private, entrepreneurial class. In their view, this competitive stage had since given
way to a monopoly capitalism that required an interventionist, Authoritarian State.
Representing an intermediary position with respect to traditional Marxist, hetero-
dox/Western Marxist, and social democratic state theories, for Neupert-Doppler
(817) they adopted, via Marx and Lukacs, the fundamental distinction between the
essence of capitalist society and its form(s) of appearance:

“In this argument, the commodity form, which posits human labour power as a
commodity, and the legal form, which posits the individuals as legal subjects,
express the essence of exploitation and domination in the form of free labour
and abstract legal equality. Just as Marx conceives of the forms of commodities,
money, capital and interest as forms of definite social relations, the forms of law,
politics, the State and the nation are forms of these same relations, too.”

This once heterodox position became central to the form-theoretical “state de-
bates” in postwar Western Europe (817). Simon Clarke attributes “this change of
direction to the failure of traditional Marxist state theories”. However, in the “Intro-
duction” to their volume on the West German state debate John Holloway and Sol
Picciotto implicitly refer to the heterodox state theories of Friedrich Pollock and
Max Horkheimer when they write of the need to supersede “those who believed in
a ‘new capitalism’ which might still be oppressive, but in which the problem of
economic crisis had largely been solved by state intervention” (Holloway & Piccioto,

1978:1). Similarly, Moishe Postone is openly critical of Pollock and Horkheimer’s

¥ As NeupertDoppler points out, Marx’s account implies that “formal legal equality is not just a
precondition for commodity exchange, the exchange of commodities itself is its content.” (2018:
819)

30 By remaining “faithful to the idea of the primacy of the real economy” Pashukanis falls short of a
fully developed form theory grounded in capitalist relations. (2018: 820)
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state theories.”’ Thus for some, the “state debate” conception of the state as the
political form of capitalist society arose as a corrective to IfS theories of postliberal
capitalism.’ Were Postone, Holloway, and Picciotto right to single out Horkheimer
and Pollock? To what extent did the authors of the IfS move beyond Pashukanis’
“functional” view towards a categorical form theory of the state? How relevant to
this debate are the lesser-known state theories of Franz Neumann and Herbert Mar-
cuse! The aim of this section is to provide a necessarily broad and provisional over-
view of the Institute’s key theorisations of the postliberal or “new capitalist” state, in
order to ground the comparison with ordoliberal state theory in the subsequent

section. >

2.1 Pollock: The Postliberal State as an Authoritarian State

According to Moishe Postone and Harry Dahms, the aim of the Institute’s research
or Forschung was to update Marx’s social critique in light of transformed socio-
historical conditions. (Postone, 1996: 84) “The issue was no longer the critique of
political economy in its latest state of capitalist development, but the critique of poli-
tical economy - that is, of the relationship between the administrative state and the
economy” (Dahms, 2000: 326). To update Marx’s critique, Horkheimer felt it neces-
sary to draw on theories of rationalisation found in the works of Georg Simmel, Max
Weber and Georg Lukdcs (Dahms, 2000: 326). Having visited the USSR from 1927
to 1928, in the early thirties Pollock began to formulate his concept of “State
Capitalism” (Neupert-Doppler, 2018: 823). Similarly, Horkheimer would frame his
take on State Capitalism in terms of an “Authoritarian State” in which the principles
of technical administration replace the earlier, liberal principle of economic laissex
faire (Horkheimer, 2000: 345). Though Pollock’s State Capitalism initially applied
to state socialism, he later introduced modifications of the term to encompass other

instances of postliberal societies. Against Neumann, Pollock termed the Nazi regime

31 Cf. Moishe Postone (1996)

32 1t is beyond the scope of this paper to take into account other significant texts associated with the
Institute’s state theory, for example, Adorno’s “Reflections on Class Theory”, Benjamin’s “Kritik der
Gewalt”, Sohn-Rethel’s The Economy and Class Structure of German Fascism, or Kirchheimer’s work on
the state, among others.

3 “Postliberal” here refers both to the authoritarian turn of the Weimar state and the subsequent
rise of Nazism and to Western states after the Second World War. Both the Frankfurt School and
the Freiburg ordoliberals develop their social theories around the notion that the capitalism of the
first half of the twentieth century has left liberal free-market capitalism behind, and that this has had
important consequences for how we think about the capitalist state.
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“authoritarian State Capitalism” (Pollock, 1941b). For the postliberal societies of
Roosevelt and Mussolini, Pollock developed the term “state capitalist intervention”,
the distinctive feature of which is “the suspension of the market mechanism in eco-
nomies dominated by large corporations” and the preponderance of the administra-
tive state (Dahms, 2000: 336-7). Reflecting Hilferding’s early claim that “in accord-
ance with the dialectical method, conceptual evolution runs parallel with historical
evolution” (Hilferding, 1920: 39), Pollock’s “State Capitalism” offers a logical-histo-
rical account of the state as a rationalising instrument appropriate to the new stage
of development. Its central argument is that the contradictory dynamic of the free
market economy necessarily leads to agglomeration and monopolisation, which in
turn encourages greater state intervention in the economy and society.’* The rise of
a public state apparatus and central plan signals the collapse of private-competitive
capitalism, the price mechanism, and the invisible hand as means of market alloca-
tion. The crises of the liberal stage are apparently a thing of the past. Crucially, since
instability results from the dynamic of the liberal market sphere itself, namely from
the contradiction between the forces and relations of production, Pollock argues
that “any attempt to reconstitute a social organization based on liberal economic
mechanisms would historically be doomed to failure”, that “it would be a wasted
effort to attempt to re-establish the technical, economic and social-psychological con-
ditions for a free market economy.” (Pollock in Postone, 1996: 92). The four tenets
of Pollock’s theory in “State Capitalism: Its Possibilities and Limitations” (Pollock,

1941) are as follows:
1. Public state-capitalism is the historical successor to private, liberal capitalism.
2. The state, as total social or “collective” capitalist, “assumes important func-

tions of the private capitalist”, that is, it behaves like a corporation.
3. The profit motive still plays a significant role.
4. It is not socialism.

State Capitalism signals the end of the primacy of the economic and the institu-
tion of the “primacy of the political” (Postone, 1996: 90) Furthermore, since the
economy has turned fungible, for Pollock it becomes necessary to ask: who directs

the economic process and to what end? What is the goal of the economic process in

** One reason why the logicalhistorical interpretation may have appeared to make sense to
contemporary observers is that the transition from liberalism to statism, as Neupert-Doppler points
out, “also corresponds to global trends in the 1930s and 1940s.” It is true that a process of monopo-
lisation took place, whether this was a necessary step is the subject of debate (2018: 823).
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advanced capitalism? Pollock’s conception of State Capitalism can certainly be
admired for its breadth of ambition in accounting for various kinds of postliberal
society. Nevertheless, for Postone “the assertion that economic “laws” lose their
essential function when the state supersedes the market indicates that, in his view,
such laws are rooted only in the market mode of social regulation.” (1996: 97) Were
that the case, Marx’s critique of the contradictory character of capitalism would be
“relegated” to the liberal era and invalidated with respect to postliberal or monopoly
forms of capitalism (1996: 98). Another issue for Postone is that Pollock considers
Marx’s forms of value, the commodity, money, surplus value, rent, etc “solely in
terms of the market” and not as categories of production (1996: 97). This implies
that capitalist social relations apply only to the market and not to the sphere of
production, echoing traditional Marxism’s “standpoint” critique, which holds that
labour ought to be “freed” from the influence of irrational market forces. Pollock
thus echoes traditional Marxism in various respects. First, labour is regarded as a
timeless and formless thing or instrument and not as a social relation that is itself
embedded in the nexus of capitalist relations. Second, it makes uncritical use of
Engel’s view of the state as “real collective capitalist” (Engels, 2010: 267). Third,
since capitalism has entered a qualitatively and historically new and mass “corpo-
rate” phase, and since the state merely reflects the successive stages of economic
development, Pollock’s analysis requires not only a new theory of the capitalist state,
but also a novel class dynamic in which “key bureaucrats in the business, state and
party allied with the remaining vested interests” (Dahms, 2000: 340). However,
regardless of its level of development, since State Capitalism is a capitalist society,
we are already familiar with the goal of the economic process: valorisation and the
reproduction of capitalist social relations. Since Pollock’s emphasis was on the poli-
tics of a historically “advanced capitalism”, Dahms argues that he does not address
the economic function of the rationalising state (2000: 342). Nevertheless, in focus-
ing on the political state not only did Pollock draw attention to an aspect of Marx’s
critique that had been neglected by the economism of traditional Marxism; with
Horkheimer he also helped to develop an unrivalled description of the mutilating
effect of instrumental or technical rationality on social institutions. Unfortunately,
Postone regards the subsequent emphasis on instrumental reason as symptomatic of
the IfS’ failure to revise Marx’s categories, and thus to live up to the claim that Cri-
tical Theory represents an updated form of Marxian critique. Postone, however, fails

to criticise State Capitalism as a state theory in its own right. Instead, he dismisses
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Pollock’s model for not having grasped the categorical rather than historical dimen-
sion of Marx’s critique of capitalism. As a state theory, Pollock’s account accords
with the traditional view that the complementary relation between the (administra-
tive) state and (monopoly) capitalism can be explained in terms of the functional
role the state assumes: namely replacing the haphazard, liberal mode of market allo-
cation with a calculated plan. Thus, since “State Capitalism” is formless in a political-
legal as well as a politico-economic sense, it can only argue that the relative autonomy

of the Rechtsstaat has collapsed in a historical sense.

2.2 Horkheimer: The Authoritarian State

Horkheimer sets out his basic views on the postliberal state-economy relation in the
1940 essay “The Authoritarian State” (Horkheimer, 1973: 3-20). The term refers
both to the state socialism of the Soviet Union and to fascist regimes. Like Pollock,
Horkheimer documents a “transition from monopoly to state capitalism” in which
“joint-stock companies” followed by trusts and finally the state take control of cir-
culation as well as production. The cornerstone of the liberal economy, that is, the
sphere of exchange or circulation - what Marx sarcastically refers to as the bourgeois
“Eden of Human Rights” and Horkheimer as the “El Dorado of bourgeois exist-
ence” - has been liquidated (Horkheimer, 1973:3). The basic contradiction of the
earlier liberal economy is that it generates the technical means of saving on labour
costs, inventing machines that make workers redundant, but not work per se. The
defective mechanism of the liberal sphere means that “the state, as the official repre-
sentative of capitalist society ... must finally take over the management of pro-
duction” and civil servants must “perform the functions previously carried out by
private profit-seekers.” (1973: 3). Furthermore, whereas workers previously related
to an individual capitalist in a liberal society beset by crises of accumulation, in post-
liberal society the wage labourer’s relation to capital becomes more acute insofar as
she is exploited by its very “embodiment” - the state (1973: 3). Yet “in spite of the
alleged absence of crises there is no harmony.” (1973: 8). As all forms of state capi-
talism are “repressive, exploitative, and antagonistic”, Horkheimer recognises that
the Authoritarian State is “ultimately transitory rather than stable.” (Postone, 1996:
110) Horkheimer’s basic argument is that as capitalism develops historically, the
state abandons its neutral function as “ideal collective capitalist” and increasingly
becomes an openly partial apparatus, a “real collective capitalist” that adjusts accord-

ing to the interests of the dominant economic class. Nevertheless, at another point
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in the text, Horkheimer seems to contradict his description of the state as a biased
public apparatus. Positing a classically liberal or Smithian conception of the state as
“police”, Horkheimer describes it as “the organisation which bourgeois society
creates for itself to maintain the general external conditions for the capitalist means
of production against encroachments either by the workers or the capitalists” (Hork-
heimer, 1973: 3). Horkheimer resolves this apparent contradiction by employing a
somewhat counterintuitive distinction: the state maintains such external conditions
insofar as it “increasingly takes possession of once private forces of production.” In
other words, the new state fulfils the traditional role of ideal collective capitalist to
the extent that it behaves as real collective capitalist. How, we might ask, can the
state defend the general conditions of competition and avoid distorting the price
signalling mechanism if it intervenes directly in the market as a monopolising power
group with partial interests! Another ambiguity in Horkheimer’s account is that
while “The Authoritarian State” shares Pollock’s developmental view of a transition
to state capitalism, unlike the early Hilferding he does not regard this movement as
a logical-historical inevitability: “dialectic is not identical with development” (1973:
12). If Horkheimer misleadingly refers to State Capitalism as the “last stage of class
society” it is because “the existing material conditions make possible and promote
that leap” (12). That is, it is precisely the gap between concept and reality that grounds
the possibility of revolutionary action or praxis (13). Furthermore, Horkheimer states
that “the equality of commodity owners (in exchange) is an ideological illusion
which breaks down in an industrial system and which yields to overt domination in
an authoritarian state” (13). Neupert-Doppler observes that “with open domination
not mediated by the form of law, the fetishism of law that belonged to it is also
extinguished.” (2018: 823). Since the neutrality and universality of the liberal rule
of law is no longer self-evident, state socialism (and by implication fascism) can openly
declare the establishment of a proletarian “class state”, that is, an openly partial state.

For Postone, Horkheimer’s “Authoritarian State” adopts an “analysis of postlibe-
ral capitalism essentially similar to Pollock’s” (Postone 1996: 87). Postone’s analysis
can be summarised as follows: instead of grounding his account in Marx’s socio-
economic categories (as forms of appearance of specific social relations), Horkheimer
enlisted a precritical concept of labour. Labour, understood as the process of master-
ing nature and developing human powers, is potentially liberatory. Nevertheless,
anachronistic market relations which subject labour to “economic laws” such as the

profit motive hold back its emancipatory potential. The inner contradictions of
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market society lead to the concentration of money and the rise of a monopoly ruling
class. A noncontradictory, public capitalism follows on from the old, contradictory,
private capitalism. No longer the object of market relations, labour is subjected to
repressive, bureaucratic planning. At this point, Postone’s description of “The
Authoritarian State” is almost indistinguishable from his account of Pollock’s theory
of State Capitalism. However, there are three important points that ought to be
mentioned. First, Postone argues that Horkheimer locates the very possibility of
social critique precisely in the disparity between creative forces and restrictive rela-
tions of production. If historical development has eliminated this contradiction in
its transition towards a one-dimensional or non-contradictory society, then Critical
Theory would lose its ground. Second, echoing a point made earlier, Postone’s
Horkheimer indicates that capitalist development is not necessarily the result of iron
laws of history, as it were. Yet, whether contingent or not, Horkheimer observes that,
in practice, the liberal Rechtsstaat everywhere transforms into some form of market-
free Authoritarian State characterised by greater levels of repression. The implica-
tions are stark: if repressive logic and action cannot be attributed to the internal
dynamic of exchange relations, what does this tell us about the nature of labour
itself? For Postone, this led Horkheimer to attribute sinister motives to labour as
such and to locate technical or instrumental rationality prior to the advent of com-
modity society, in man’s very metabolism with nature. It is at this point, Postone
argues, that Critical Theory shifted its emphasis from the Marxian critique of society
towards a more pessimistic account of the rise of instrumental rationality in Western
Civilisation (1996: 119).

In short, though Horkheimer does recognise that one of the maintenance func-
tions of a capitalist state is to ensure the reproduction of capitalist social relations in
general, he seemingly contradicts this point by claiming that state intervention and
the “decimation” of the bourgeois sphere of exchange are necessary to ensure that
capitalist society outlives the instability of the market.” Like Pollock, Horkheimer
argues —implicitly- that the relatively autonomous form of the Rechtsstaat collapsed
after the Authoritarian State took control of what had previously been the sphere of

the liberal economy. Postone’s comparison of the two authors, while convincing in

3 As the article will show further on, this places Horkheimer in direct contradiction with the Freiburg
school, which sees the orderly functioning of the market as depending on a strong state that limits
itself to refereeing the economic ‘game’ rather than intervening in it.
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its portrayal of their traditional Marxist assumptions, tends to overstate the simi-
larities between the two authors, and tends to object to such state theories for be-
traying a precritical concept of labour rather than for their indebtedness to precri-

tical state theories.

2.3 Marcuse: The Irrationalist Authoritarian-Liberal State

Marcuse’s philosophical and cultural-historical analysis of the authoritarian state
complements those of his associates at the Institute for Social Research. In his 1934
essay for the Zeitschrift fiir Sozialforschung, “The Struggle against Liberalism in the
Totalitarian View of the State”, Marcuse notes that the advent of the Authoritarian
State is accompanied by the rise of a worldview he characterises as “heroic-volkisch
realism” (Marcuse, 2009: 2). In principle, Marcuse regards liberal democracy as a
rationalist project that contributes towards the victory of reason. Its doctrine stems
from liberal naturalism, namely the idea that social life is governed by natural law
(2009: 7). However, under certain conditions, natural rationalism tips over into illib-
eral naturalism, in which the specific character of the Volk-nation is regarded as a
natural or eternal given. This heroicwolkisch mode is the Authoritarian State, and its
enemy is liberal, enlightenment culture. Significantly, Marcuse argues that “liberalist
naturalism already contains, pre-formed, those tendencies that, with the change
from industrial to monopoly capitalist, take on an irrationalist character” (9). Like
Horkheimer, Marcuse attributes this postliberal shift to a shift in capitalist develop-
ment. However, rather than solely promoting exclusionary and monopolistic orga-
nisations, for Marcuse the transition to monopoly capitalism also activates xeno-
phobic and irrational elements that lie dormant in liberal naturalism, in the culture
of liberal society. If the nativism of the Authoritarian State attacks capitalism, it does
so only to protect its underlying structure. It attacks only one type of capitalist - the
petty “merchant breed” and thus only one type of capitalism - stock or free-market
capitalism, types which for Marcuse “have already been displaced by the course of
economic development.” The Authoritarian State uses the image of a “bygone” liber-
al capitalism to channel popular antibourgeois sentiment away from the fact that at
no moment does it challenge the bourgeois relations of production that underpin
it. At the same time, the authoritarian state celebrates the figure of the “gifted eco-

nomic leader” or “born executive” over that of the economic specialist or analyst

(2009: 7).
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Citing Ludwig von Mises and Giovanni Gentile’s support for far-right regimes, Mar-
cuse shows that because for liberalism “capitalism is the only possible order of social
relations” an authoritarian, non-democratic government is acceptable if free-market
society is threatened by popular, mass democratic or Marxist demands (2009: 6).
Indeed, for Marcuse, the “total authoritarian state” maintains the basic principle of
liberalism, namely, that society should be organised around the recognition of pri-
vate property and the private initiative of the entrepreneur. However, while the
Authoritarian State maintains this principle of organisation, it modifies the liberal
model in light of the immediate requirements of capitalist development, in this case
those of monopoly capitalism. The shift from a liberal to a volkisch worldview reflects
the fact that “they are all essentially part of the transition ... to monopoly capitalism

. and especially the large units such as cartels and trusts require a strong state
mobilizing all means of power” (2009: 12). Drawing on a traditional interpretation
of Marx’s base-superstructure topology, Marcuse summarises his view (2009: 13):

“The turn from the liberalist to the total-authoritarian state occurs within the
framework of a single social order. With regard to the unity of this economic
base, we can say it is liberalism that ‘produces’ the total authoritarian state out of
itself, as its own consummation at a more advanced stage of development. The
total-authoritarian state brings with it the organization and theory of society that
correspond to the monopolistic stage of capitalism.”

Marcuse’s basic argument is that the one-sidedness of liberal rationality, which
does not ground reason in sensuous human praxis but only in a formal conception
of “natural” law, must resort to irrational justifications. Liberal capitalism, incapable
of delivering material freedom and equality, always incubates its irrational negation.
If liberal capitalism has a global, mobile, and mercantile character, then it also
harbours the potential for a national, static, and industrial capitalism. This negation
is activated by a change in capitalist development, though it is unclear to what extent
this is regarded as a necessary evolution. By this token, the rise of monopoly capita-
lism requires the state to adopt an illiberal Weltanschaaung which has cultural pre-
cedents in Germany. Marcuse’s interdisciplinary analysis shows how neoliberalism
in Germany - with its concern for authenticity, quality, morality and substantiality
- responds to a specific cultural anxiety about the state of play of bourgeois moder-
nity, the historical impact of which cannot be underestimated. His observation that

both illiberal and liberal forms of capitalism wage cultural wars on one other to
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distract from their shared economic constitution is timely and relevant. Further-
more, Marcuse perceptively links the pseudo-critique of the culture of liberal capi-

talism to the rise of xenophobic and nativist politics.

2.4 Neumann: The Postliberal Nazi Regime

In the late twenties in Berlin, Franz Neumann met Otto Kirchheimer and lectured
alongside Carl Schmitt and Hermann Heller, coiner of the term “authoritarian
liberalism”. His post-WWII magnum opus, Behemoth: The Structure and Practice of
National Socialism, 1933-1944 is one of the Institute’s most historically significant
works.”® Written, in part, against Pollock’s one-sidedly political interpretation of State
Capitalism, the elementary claim in the second section of Behemoth is that the
Weimar state collapsed even before the Nazis came to power. It disintegrated be-
cause of an increasing imbalance between the economic forces and relations of pro-
duction, in a context of increasing monopolisation that supposedly rendered the old
liberal-contractual state obsolete (Neumann, 2009: 221-358). According to Felix
Sassmannhausen, for Neumann the “phase of liberal and democratic capitalism
ends with the emergence of monopolistic capital at the beginning of the 20th cen-
tury” (Felix Sassmannhausen, 2019: 308). Neumann’s theory can be summarised as
follows. First, every mode of production is understood to give rise to a corresponding
and complementary political-legal framework (Neumann, 2009: 255). That is, the
legal form of the state is understood to be positively and causally derived from the
socioeconomic content of historical development. Thus, the regulative centre of the
state is to be found in the economic as well as in the political sphere. Prior to the
rise of late-Weimar monopoly capitalism, the liberal constitutional state best matched
the requirements of free market capitalism. In a law-based liberal regime, the state
must intervene in society in order to continually regenerate and sustain the con-
ditions necessary for free, undistorted competition (Olson, 2018: 93). The state does
not plan for competition in its abstract capacity as a capitalist state. Rather, it plans
and intervenes for competition because that is what the competitive class power

demands of it at that given moment. (Neumann, 1996: 101) In Neumann’s schema,

36 In 1933 the SA broke into the law practice he shared with Ernest Fraenckel in order to arrest him
for his political activity and Jewish heritage. His affiliation with the Institute for Social Research was
brief, officially lasting only from 1936-1940, and his relationship with Horkheimer was strained.
Behemoth was primarily concerned with the way in which the Nazis were to be defeated and Germany
rebuilt, and its “four powers” schema influenced the structure of the Nuremberg trials and helped to
increase the reach and effectiveness of denazification.
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in liberal society the state governs to benefit the dominant entrepreneurial/com-
petitive class. However, in monopoly capitalism the political state governs on behalf
of the heads of industry or monopolists, responding to an economic situation in
which capital has become increasingly concentrated in the hands of increasingly few
cartels and trusts. In neither of the two stages of development does the state govern
neutrally as an ideal capitalist, that is, on behalf of the capitalist system as such. At
the end of the nineteenth century the relatively detached state-form serves the inter-
ests of entrepreneurial capitalists. At the beginning of the twentieth, the collapsed
form of the state suits the interests of the industrial monopolists. Neumann attri-
butes the rise of monopoly capitalism to several factors. First, he cites the complicity
between politico-juridical functionaries of the state and members of the economic
elite.’” Second, he points out the failure of the left to discern that agglomeration is
not a sign of incumbent socialism (Neumann, 2009: 15). Above all, Neuman points
to the technological changes taking place within the manufacturing process itself.
Polymerisation, which requires a complex infrastructure for its extraction, produc-
tion, and distribution, exceeded the organisational capacities of ‘competitive’ pre-
monopoly capitalism. The polymer monopolies need the state to function not as a
neutral marketreferee but as a loyal ally that helps to make the manufacturing
process viable. The conditions demanded by a vertical and large-scale manufacturing
process are best met by monopoly capitalism and subsequently the Nazi regime
(2009: 279) (Olson, 2018: 95). As Neumann famously notes, the Nazis did not estab-
lish a state in any conventional understanding of the term. Nazi Germany failed to
meet the basic definition of the state as holding the monopoly on violence in a
sovereign body. Not one sovereign but several power groups existed in Nazism. The
army, the bureaucracy, the party, and captains of industry came together temporarily
to share a common goal, a goal which did not stem either from a single shared
ideology or from the total bureaucratisation of the state. Irrational beliefs, like that
of the Fuhrerprinzip, were not fixed organising principles, but convenient distractions
from the one true goal that all the class power fractions would benefit from in the
German model: limitless expansion.”® As Olson notes, “By intimately linking the
form of government with the mode of production, it becomes possible to suggest
that the rise of Hitler was preceded and accelerated by material relations descending

to the atomic level” (Olson, 2018: 96). However, as Sassmannhausen perceptively

3T Cf. David Kettler and Thomas Wheatland (2019: 346).
38 Cf. David Kettler and Thomas Wheatland (2019: 340).
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observes, Neumann’s derivation of the legal form of the earlier, pre-Nazi order is
contradictory. In principle, the abstract and legal form of the Rechtsstaat is causally
determined by its socioeconomic content. To this extent, Neumann follows Marx’s
understanding of the legal form as a real “form of appearance”, as the objective
ground for formal freedom and equality in society. Yet at other times he seems to
revert to the traditional Marxist conception of the relatively autonomous state as a
mere illusion, as a pseudo-neutral state which serves to conceal direct, class-to-class
domination. It is not that abstract or indirect domination replaces the material
exploitation of one class by another. Rather, Marx suggests that just as the class
relation is subordinated to the dynamic of valorisation, in practice, class competition
becomes subordinate to the abstract imperatives of the bourgeois law and state.
Sassmannhausen writes of Neumann that:

“Without differentiating the levels of abstraction, this two-fold characterization
remains inconsistent, because it implies two contradictory concepts of
domination. We rather ought to grasp this notion as a specific double character
of capitalist power relations. This entails that on the level of social content, we
have to understand capitalism as a form of class domination. With regard to his
legal-form theory, however, we have to grasp social power as abstract and
impersonal powers.””

To summarise, Pollock holds that in postliberal society the vagaries and crises of
the earlier liberal phase are rendered obsolete by a powerful, calculating state appa-
ratus. In theory, this technical apparatus is politically value-free - compatible with
both progressive and regressive kinds of political rationality. His notion of “state
capitalist intervention” draws attention to the problem of the state’s relationship to
capitalist development, foregrounding the political element that economistic, trade-
tional Marxism tended to neglect. Horkheimer’s “The Authoritarian State” recog-
nises that the historic function of the relative autonomy of the liberal state was to
facilitate the reproduction of a society based on the free market and private property.
Yet the instability of the free market generated the conditions in which illiberal,
interventionist states could gain control. The function of the new public apparatus
and technical rationality was to ensure the “general interest” of capitalist society by
saving it from the contradictions inherent to its “mode of distribution” (Postone).

Unlike Pollock, Horkheimer did not regard the new state as a politically neutral

% Felix Sassmannhausen (2019: 311).
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apparatus that progressive forces had to appropriate in order to avoid the establish-
ment of a computer-stabilised, “thousand-year Reich” (Olson, 2018: 98). Marcuse
agrees with his colleagues that the postliberal state responds to the material interests
of the economically dominant class at a given stage of development, and thus that
the Authoritarian State and its rationality reflect a shift in the economic “base”
towards monopoly capitalism. This shift, for Marcuse, triggers an authoritarian
cultural reaction that is already latent in the rationality of liberal society. Less inter-
ested in the idea of an unfolding technical rationality, Neumann focuses on the
contingency of material-economic processes, arguing for the continuing influence of
economic contradiction on the political and against the possibility of a crisis-free,
neutral, plan-based administration. While Neumann is closer to the social demo-
cratic conception of the state as a politico-economic arena, this arena is nothing less
than an instrumental space in which economic power groups compete to articulate
their interests through the Engelsian “medium” of the state.

Unfortunately, Moishe Postone’s analysis limits itself to IfS theories that fore-
ground the “primacy of the political”. However, even if it had encompassed Neu-
mann or even Pashukanis’ focus on the primacy of the real economy, Postone’s cri-
tique would have arrived at similar conclusions, namely that all such state theories
fail to make a clean break with traditional Marxism, with its transhistorical and
standpoint theory of labour and value, despite acknowledging many of its limita-
tions. Above all, Postone’s analysis implies that critique would not have lost its
ground and taken a pessimistic turn had Pollock and Horkheimer a) grasped that
immanent contradiction belongs to capitalism in general rather than any given
moment of development and b) acknowledged that the true object of Marx’s critique
is a system in which capitalist relations determine the forms of production and ex-
change. Beyond Pollock and Horkheimer, all the authors mentioned fall short of
Marx’s mature form-based conception. This owes to the fact that instead of associate-
ing the relatively autonomous form of the capitalist state to the specific form of
capitalist production per se, “without exception, Critical Theory attributes the Rechts-
staat to private capital.” (Neupert-Doppler 2018: 825). IfS theories generally main-
tain an instrumental and developmental view in which the contradictory dynamic
of private, liberal capitalism leads to naked administration and repression at the

hands of various kinds of postliberal states (though Neumann would later attribute
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a greater level of contingency to such development).* With no guarantee that state
socialism would prevent further violence, or that liberal capitalism would not
consistently lead to conditions in which open Nazi or dictatorial violence could still
flourish, the IfS authors came to prefer a democratised state that retained the
pseudo-neutrality of the liberal rule of law over an openly partial “class state” that
could not guarantee even a minimum degree of formal equality and liberty. Like
Pollock, “Horkheimer, who triggered the debate, did not believe in a return to
liberalism.” (825). However, as the following section will demonstrate, the German

ordoliberals could conceive of little else.

3 THE STATE WITHOUT QUALITIES: WERNER BONEFELD ON
AUTHORITARIAN AND ORDOLIBERAL STATE THEORIES

Ordoliberalism refers to the conservative political, juridical, and economic project
of a loose tendency of German neoliberals who, after experiencing the multiple
crises of Weimar and Hitler, sought to give German capitalism a distinctly liberal
economic foundation. Today, the idea of a social market economy and the success
of the Wirtschaftwunder are attributed to ordoliberal doctrine, which has come under
renewed scrutiny considering recent debates over fiscal austerity in light of the
Eurozone crisis of 2010.* The key ordoliberal insight is the idea that the premise of
a free economy is a strong state.” For the ordoliberals, free market capitalism is not
a fully automatic or selfregulating system. Rather, it is a fragile entity that requires
a political, legal, and economic “order” or “constitution” to function. The objective
of this institutional order is to restore the relatively autonomous form of the liberal
Rechtstaat, to restore the relative separation between political and economic spheres
that ordoliberals regard as the fundamental requirement of a functioning price
mechanism. Without this fragile, allegedly civilising mechanism, society collapses
into “totalitarianism” - that is, into “state interventionism”. Among others, its main
authors include Walter Eucken, founder of the journal “Ordo” and the “Freiburg

School” of economic thought, Franz Bohm, also a member of the Freiburg School,

40 Cf. Felix Sassmannhausen (2019: 309).

#In 2013, Mario Draghi claimed that the European Central Bank operated according to ordoliberal
principles. URL: https://www.neweurope.eu/article/draghi-ecb%E2%80%99s-policies-are-based-
%E2%80%9Cordoliberalism%E2%80%9D/ .

# “Strong” here refers to a state that is sufficiently autonomous politically to govern over the public
and not be ruled by the public.
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Alexander Riistow, coiner of the term Vitalpolitik, the economist Wilhelm Ropke,
and the one-time pro-Nazi, Alfred Miiller-Armack.” Such thinkers published in the
journal “Ordo”, and many were active members of the neoliberal Mont Pelerin
Society, though not all of them were members of the Freiburg School. ** Like the
thinkers of the Institute for Social Research they analysed the rise of mass culture and
authoritarian governments in the 20™ century. However, while the authors associ-
ated with the IfS related the rise of illiberal states to capitalist development and
technical rationality, the ordoliberals attributed the problems of postliberal society
not to an excess of free markets, but to an excess of mass democracy. Drawing on
Werner Bonefeld’s insights, in this section I examine the “ordo”, “authoritarian” or
“German neoliberal” responses to the crisis of the liberal state, in order to show that
at the core of liberal thought we find a non-instrumental state theory that a) accounts
for the state’s relative independence from the economic sphere as an essential
requirement of capitalism, and b) supports the use of illiberal politics as a means of

enforcing liberal economic policy.

3.1 Heller, Schmitt, and “Authoritarian Liberalism”

In 1932, Hermann Heller coined the term “authoritarian liberalism” in order to
describe the “authoritarian” political programme of the von Papen government in
Weimar, which he refers to as a “neoliberal state”. He uses the term “authoritarian”
to designate a conception of the state shared by Carl Schmitt and the proponents of
an early form of German neoliberalism, today known as Ordoliberalism (Heller,
2015: 295). The ordoliberals share Schmitt’s view that the state is the key guarantor
of a free economy and stable society or Stabilititsgemeinschaft (Bonefeld, 2017: 128).*
For authoritarian liberals, the state is a security state that acts as the “concentrated

power of a continuously prevented civil war” (Bonefeld, 2016: 2). It is the state’s

# To date, the scholarship has focused on the way in which ordoliberal thinkers thought of them-
selves as defenders of the free market and against so-called totalitarian regimes. However, as Aleksan-
dar Matkovi¢ indicates, many of the original ordoliberal economists -starting from a more auto-
ritarian approach to market maintenance- remained in Germany and supported the Nazi regime. To
my knowledge, this connection has yet to be explored in any substantial detail. Cf. Aleksandar Mat-
kovié (2020)

#* Wilhelm Ropke, Alfred Miiller-Armack and Alexander Riistow were not members of the Freiburg
School but did provide, together with the Freiburg School, the foundations of ordoliberalism. In this
essay I use the terms “ordoliberalism” and “Freiburg School” synonymously.

# See Alexander Riistow (1932: 62-69) and Carl Schmitt (1998: 213-32)
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responsibility to act as a neutral referee that enforces the rules of the game and con-
tains the “civil war” of class struggle.*

Heller regards authoritarian liberalism as an attempt to install what Schmitt
termed a state of “total quality”, one that successfully claims its monopoly over the
legitimate use of violence by asserting itself as the concentrated power of a depoli-
ticised exchange society in which political self-assertion is illegitimate (Bonefeld,
2016: 3). Instead, in a state of total quality, individuals compete and exchange with
one another in freedom from personal coercion and private power. According to
Schmitt, the independence of the state is fundamental to both “the ability of govern-
ment to govern” and to the “initiative and free labour power of all economically
active people” (Heller, 2015: 299). This owes to the fact that for Schmitt: “Only a
strong state can depoliticise, only a strong state can openly and effectively decree
that certain activities ... remain its privilege and as such ought to be administered by
it, that other activities belong to the ... sphere of self-management, and that all the
rest be given to the domain of a free economy” (Schmitt, op.cit in Bonefeld, 2017:
53).

The idea of a self-limiting state as a strong state is shared both by ordoliberals and
by authoritarian or Schmittian liberals (Bonefeld, 2017: 3). Like Schmitt, the ordo-
liberal conception of democracy prefers “authority over majority” rule. In times of
crisis, law is to be sacrificed for order, its sine qua non. Therefore, in German neo-
liberalism, the strong, self-limiting state is both the regulative centre of politico-eco-
nomic life and the premise of a free economy and society. The state has specific
responsibilities or “privileges” it can use not in order to favour any one group of

competitors, but to favour capitalist production as a whole.

3.2 An Authoritarian Response to Weimar

Schmitt and the ordoliberals regard Weimar as an unacceptably weak and unstable
state that instead of governing over the demos is ruled by it and its particular self-
seeking fractions. In other words, mass democracy is regarded as a menace to the
free economy because it undermines the relative autonomy of the state, making
government either accountable to the governed or susceptible to partisan influence
(Ropke, 1960: 7), (Bonefeld, 2017: 8). Unlimited mass democracy leads to the purely

quantitative state of Weimar, that is, a value-free state, a state of chaos and amorality.

* Cf. Ludwig Erhard (1958: 102).
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It is no longer what the authoritarian liberals recall nostalgically as “a democracy of
friends”(ibid.: 2017: 51). Rather, the state without qualities, as it were, is at the mercy
of an ensemble of powerful private interests. Instead of regulating social conduct on
the basis of abstract legal norms, the weak state “refeudalises” the (bourgeois) liberal
rule of law, bringing economic agents into pre-capitalist relations of dependency.”
“A state of its clients”, the weak state protects its members against the risks of a free
labour economy by welfare guarantees and protectionism (ibid.: 2017: 50).

The authoritarian liberals argue that in the name of a free economy, the state
“has to be built like a fortress” to prevent it from becoming the victim of mass
democratic demands for material security (Bonefeld, 2017: 132).* Thus Bonefeld
observes that Adorno’s demand that “no one should go hungry anymore” amounts
to an affront to liberty, morality and the rights or Rechts of private property.® The
authoritarian liberal state of von Papen thus “defends work as a duty, as the psy-
chological happiness of the people” and makes clear that the state’s capacity as
market-police depends on its ability to facilitate the “cheapness of provision”, to do
what the market cannot do for itself (von Papen in Heller, 2015: 300). In short, the
capitalist economy is understood as a political practice of economic order. A liberal
state that fails to defend its independence from mass society loses its authority to
govern over the demos and will instead become their victim. (Ropke, 1942: 192) For

the sake of liberty and the avoidance of emergencies, democracy has to be restrained

by the power of the free market (Bonefeld, 2017: 31).

3.3 Differences with “laissezfaire” liberalism

Unlike the laissez faire liberals who regard the market as a self-regulating system, the
ordoliberals regard the liberal state as the indispensable regulative power of the free
economy. For post-WW!II liberalism, the affirmation of the state as the independent
power of society remains the key issue. This led the likes of James Buchanan,
Friedrich von Hayek, Milton Friedman, and others associated with the Mont Pelerin
group of neoliberals to praise the Pinochet regime for its economic liberalism. Accord-
ing to Hayek, Pinochet’s regime “may be more liberal in its policies than an unli-
mited democratic assembly” (Hayek, 19 April 1981: 50-51). The radical laissezfaire

liberal, Ludwig von Mises, proclaimed that fascism had temporarily “saved Europe”

4T Cf. Franz Bohm (1980: 258).
* Cf. Norbert Kloten (1989: 99).
4 Cf. Franz Boshm (1980: 75-151) and Werner Bonefeld (2017b).
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from the threat of communism - the ultimate form of state interventionism (Mises,
2005: 30). The Austrian neoliberal view of historical development roughly expounded
is as follows: as in Weimar, the post-war regimes of the West suffered from an excess
of democracy. This excess of democracy meant that the State became overwhelmed
with social and economic responsibilities. This weak state was powerless before the
private power of unions, and its Keynesian monetary policy led to the stagflation
crisis (Bonefeld, 2016: 2). The weak state is a crisis state, and crisis calls for the pre-
scription of crisis resolutions. Their solution: limit the state to strengthen it, assert
independence from trade unions and other mass organisations, deregulate the mar-
ket, and extend the logic of private competition to public life (Hayek, 2001: 63).
Schmitt and the ordoliberals reject laissez faire liberalism because (at least in theory)
it fails to regard the state as the indispensable precondition of a liberal order that
guarantees the conditions for market competition and the reproduction of capita-

lism.

3.4 The Smithian Foundations of the Liberal Strong State

While it is true that the ordoliberal analysis was energised by the authoritarian,
Schmittian response to Weimar, its fundamental point of departure is Adam Smith’s
observation that state power is the premise of civil society.” The State acts to uphold
the principle of private, earned property, and to prevent the bloodshed, piracy and
chaos that an unbounded market would entail.’! In the Wealth of Nations, Smith
states that political economy is a “branch of the science of a statesman or legislator”,
that is, of the politician and the lawyer and not that of the economist (Smith, 1981:
138). In other words, for Smith there is no such thing as economic science per se.
Economy is always a question of political economy. Without the state there can be
no market, for the market is not spontaneously given in nature. In the first of his
“Lectures on Jurisprudence” Smith argues that “the first and chief design of every
system of government is to maintain justice; to prevent the members of a society
from encroaching on one another’s property” and that subsequently “this produces
what we call police” (Adam Smith, 1982: 1). The founding document of the ordo-
liberals declares that civil society “amounts to a political practice of market police”.”

They thus recognise that the game - market competition - is unsocial by definition.

® Werner Bonefeld (2017b).
51 Adam Smith (2004: 340).
>2 See Alexander Riistow in Wilhelm Répke (1942: 228). See also Milton Friedman (1962: 29).
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It is the job of the state to render such unsocial sociability properly “social” and
constructive. When ordoliberals are described as the inventors of the “social market
economy’, it ought to be understood that the prefix “social” does not refer to social-
lism but to the idea of social order. The state or “market police” is required to secure
orderly competition - securing the sociability of conflicting selfish interests - by
means of a series of abstract legal guidelines or principles. For there can be no market
or social freedom without law. (Miiller-Armack in Ropke, 1960: 281) Law does not
apply to chaos (Schmitt in Bonefeld, 2017: 52). It presupposes order. Order, in turn,
requires a monopoly on the legitimate use of violence, as well as a set of morals and
conventions.” In practice, liberal politicians, whether authoritarian, ordo, or neo-
liberal, accept that the rule of law requires the power of the state as the “concentrated
force of law-making violence” (Bonefeld, 2014: 179).

Not only do Adam Smith and classical liberals prefigure the ordo and neoliberal
view of the state as market police, they also influenced the traditional Marxist idea
that the political “superstructure” is derived from the economic “base” (Bonefeld,
2014: 169). As Peter Burnham notes: “For James Steuart and Adam Smith the
structure of society is conceptualised on the basis of its economic foundation. Wil-
liam Robertson provides the classic statement arguing that “in every inquiry con-
cerning the operation of men when united together in society, the first object of
attention should be their mode of subsistence’” (Burnham, 1994: 221). For the
classics, then, the political flows from the developing forms of property.”* By this
token, many traditional Marxist state theories owe more to Engels and classical

political economy than they do to Marx’s mature critique of political economy.

3.5 The Menace of Mass Society

Ordoliberals are fearful of the allegedly totalitarian tendencies of mass democracy
identified by Hayek in The Road to Serfdom.” Following Schmitt, Répke argues that
once mass interests take hold “democracy necessarily falls victim either to anarchy
or collectivism”, entailing social disintegration, the blurring of class boundaries,
standardisation and mass production. Society loses its vertical coherence and its

members lose the vital satisfaction of regarding their contribution in terms of a “job

>3 Peter Nedergaard (2019: 27).
>* Cf. Adam Smith (1977: 543).
% Cf. Friedrich Hayek (2001: 74).
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well done”.”® However, ordoliberal anxiety towards the masses is based on qualitative
rather than quantitative grounds. They are not too concerned about the number of
proletarians. Instead, they object to the identity and culture of the proletarian.
Above all, they fear the rise of a “mass man” unrestrained by the nineteenth-century
values of hard work and selfreliance (Ropke, 1942: 218-233).

For the ordoliberals, “order” is threatened by the moral and economic conse-
quences of proletarianisation, which laissez faire liberalism tends to ignore. They
recognise that the proletarian class struggles to subsist because it lacks direct access
to the means of production. However, instead of taking personal responsibility for
its situation and improving it by being more productive, the proletarian class tends
to demand that the state satisfy its material wants and needs by way of welfare,
redistributive policies, and full employment. The ordoliberals, however, oppose
excessive welfare provision because they believe it deprives workers of the moral
freedom to contribute to society as self-reliant and self-responsible entrepreneurs of
their own labour power (Répke, 1942: 14). In other terms, by depending on the
state or their union workers are deprived of the freedom to “get on their bike” and
find a better contract, so to speak. Qualitatively speaking, this undermines the moral
fabric of society, without which there can be no order, no law, no free economy, and
thus no free society. For example, Ropke (1989: 71) rejects the welfare state as the
“wooden leg of a society crippled by its proletariat” - as the fruit of mass passions.
As Bonefeld points out, such fear and contempt for the proletarianised masses was
strongly articulated in José Ortega y Gasset’s 1929 “Revolt of the Masses” (La rebelion
de las masas), a regular reference point for the ordoliberals (Bonefeld, 2017: 56). For
some ordoliberals, the problem with mass life is its secular character: it seeks satisfac-
tion in this life and not the next. Weimar democracy failed because it had misplaced
the “the whip of competition” (2017: 57) (Ropke, 1942: 182). In its weakness it was
ripped apart by mass parties and the specific power groups. In yielding to mass
demands, Weimar swapped market sovereignty for collectivist tyranny, unchecked
by the liberal principle and in thrall to an excessively “absolute” conception of demo-
cracy (Ropke 1942: 50). It follows that for them, a society that is excessively in thrall

to the state, a union, party, clan or clique is an irrational society that ends in disor-

der.

%6 Cf. Wilhelm Répke (1942b: 3).
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Since capitalism entails proletarianisation and mass revolt - to which laissez faire has
no solution - the ordoliberals set out to deproletarianise society, that is, to render
society bourgeois, to revitalise society and inculcate bourgeois values by means of
market-oriented social policy, organic policy, Vitalpolitik.’” The aim of social policy
is to encourage mass individuals to think of themselves not as exploited proletarians
in need of state aid, but as “emerging” entrepreneurs. Furthermore, according to
Ropke, mass proletarianisation “must be counteracted by individual leadership” to
ensure that mass unsociability is harnessed for the ends of the market and not those
of political revolution (2017: 39). For the ordoliberals, mass man, in his heart of
hearts, does not want to depend on the state (Ropke, 1942: 178). Rather, and not
unlike their bosses, proletarians are keen to participate in the labour market as self-
determining human capital “if only they knew how and whom to follow” (Répke in
Bonefeld, 2017: 39). For their own good, the proletarian masses need to be led by a
benevolent leader in order not to fall prey to the “pseudo-leadership” of anticapitalist
figures or organisations (1942: 11).

For Alexander Ristow, a “plebiscitarian leadership democracy” is essential in
order to lead and direct the masses (Bonefeld, 2016: 6).”® A charismatic elite ought
to govern over the demos according to firm principles, establishing an affective con-
nection that enchants the masses and diverts their attention away from the disen-
chanted reality of everyday abstract-economic compulsion.” In this theatrical model,
the leadership of the masses appears as an intensified democracy between leader and
movement. It articulates the real resentment of the masses by naming the guilty
groups and personifying the impersonal, supraindividual source of anxiety - capita-
list valorisation (Bonefeld, 2014: 196). Thus, with Miiller-Armack’s influential tract
“The Idea of the State and Economic Order in the New Reich” in mind, Bonefeld
argues that for the ordoliberals “the masses are the movement of the Volk, that is,
the real and authentic people.”® Presupposed by the category of the Volk is the
identity of an “other” that conspires against the allegedly authentic people.®" This

exclusionary identity-thinking is pseudo or “false concrete”, as Neumann observes.

5T Cf. Alexander Ristow (2017: 163-177).

%8 Max Weber is the first to use the phrase “plebiscitarian leadership democracy” - a phrase also used
by Hayek in The Road to Serfdom.

% This refers to the compulsion to pay one’s debts, produce a certain number of commodities, earn
a certain wage etc.

% Cf. Alfred Muller-Armack (1933).
1 Cf. Werner Bonefeld (2017b).
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While the “other” is not the real source of anxiety, nevertheless it is treated by the
conspiratorial masses as if it were. That is, the “other” is not just scapegoated, they
are actively discriminated against in practice. Miiller-Armack’s prescription confirms
Marcuse’s observation that in times of crisis, liberalism will fall back on nativist
politics of “heroic Volkisch realism” if that is what is needed to contain the class
antagonism and free the market.

To summarise, the anxious proletarian is the emblem of mass society and the
protagonist of the Weimar experiment. For the ordoliberals, only weak states seek
to broaden their popular appeal. Only weak states attempt to appease the proletarian
masses, bending to sectional interests and class-specific demands. Rather than ena-
bling the free market, the weak state intervenes in it, creating distortions in the me-
chanism of market allocation that trigger the need for further interventions. Eucken
and Ropke identified the “chaotic force of the masses” as the root cause for the
transformation of the liberal state into an “economic” (i.e. quantitative) state of plan-
ned chaos (Répke, 1960: 57), (Bonefeld, 2017: 55) In this chaotic context, private
interest groups lobby for controls on competition in order to secure market pri-
vileges for themselves. In Franz Bohm’s terms, private power groups invent complots
in which the state does for them what they cannot or do not want to do themselves
(Bonefeld, 2016: 6). Unable to maintain its independence from the demos, the weak
democratic welfare state succumbs to the demands of pressure groups such as mo-
nopolies and unionised workers (Ropke, 1942: 131). Since a mass worker’s society
is incompatible with liberal democracy, society must be deproletarianised. As we
have seen, this is not an economic and quantitative problem but a qualitative and
human problem. The masses lack vitality and psychological well-being. Their society
is amorphous, culturally relativistic, and thus easily manipulated. The masses are
fundamentally ignorant, making them easy targets for illiberal demagogues and
street dictators.”” Liberalism must fight for mass man and govern the values and
mentality of mass society for the sake of liberal freedom. In his heart of hearts, mass
man’s desire isn’t to revolt but to be led and governed. The revolt of the masses is
to be countered by a “revolt of the élite” that assumes leadership of the state and
acts pre-emptively to neutralise democratic and socialist threats as soon as they arise.
[ts aim is to reverse the “spiritual collectivisation” of society (Ropke, 1942: 142).

Liberalism, Riistow argued, “had not demanded weakness from the state, but only

82 In ordoliberal usage, “illiberal” or “authoritarian” refers to the anti-market perspective held by
socialists and, to some extent, by Nazism.
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freedom for economic development under state protection” (1942: 58). By this
token, Austrian and Chicago neoliberals could justify their support for murderous
regimes in Chile and Indonesia. The Freiburg School’s criticisms of the Weimar
regime resemble those of the Institute’s resident jurists and political scientists.
Neumann and Kirchheimer, aligning with Schmitt, also regard Weimar as a weak
postliberal state that allows itself to get bogged down in the contradictions of mass
society. However, their solutions differ significantly. The members of the Institute
for Social Research all demanded greater levels of democracy, whereas the ordo-
liberals demanded a politically authoritarian response to restore a strong state and
free economy. While the IfS thought a return to the form of the liberal state a his-
torical impossibility, the latter regarded it as a moral imperative. The following
section examines the state’s relation to mass society in the work of Frankfurt and
Freiburg-linked authors. It explores the similarities and differences of their politico-

economic doctrines and examines their relation to form-based state theory.

4 FRANKFURT AND FREIBURG: THE STATE OF MASS SOCIETY

While the Institute for Social Research and the Freiburg school both develop com-
parable critiques of post-Weimar mass society and the effects of technical rationality,
they diverge significantly in their conceptions of the state-economy relation. In her
article on the two currents, Victoria Haidar emphasises the similarity of their views
on mass society, rather than on their state theory. Nevertheless, an understanding
of their views on mass society is crucial to understanding their views on the state-
economy relationship. Haidar notes that both perspectives offer critical examina-
tions of mass society, and that both attempt to situate those dangers in underlying
social structures.®’

With respect to the dispute over specialisation in post-war German sociology,
Haidar justifies her comparison of the two tendencies, citing Adorno’s praise for the
ordoliberal Alexander Riistow’s Das Versagen des Wirtschaftsliberalismus als religionsge-
schichtliches Problem and its “global presentation of the contemporary social problem-
atic” (Haidar, 2016: 31). The connection between the two tendencies can be further
substantiated: after the war, Franz Bohm was appointed Chairman of the Super-

visory Board of the repatriated Institute in Frankfurt. During this same period, Bchm

% Cf. Victoria Haidar (2016: 31).

-151-



560

021)-1S8N 21729

¥
Z

(

A.NUMERO 13

C:

CRITK

TA DE TEORIA

o<
b

CONSTELACIONES. REVI

CRITICAL THEORY, ORDOLIBERALISM AND THE CAPITALIST STATE

[Pp. 118-166] ALEX ALVAREZ TAYLOR

contributed to the Institute’s empirical Gruppenexperiment on latent fascist tenden-
cies in mass society with his concept of “non-public opinion” in his “Foreword” to
the resulting published volume.** Furthermore, on the occasion of Pollock’s death
in 1971, Bohm wrote to Horkheimer noting the “mutual theoretical controversy
that constituted the point of departure of our thought.”®’

Observing that both approaches were concerned with the genesis of the Nazi
regime and the crises of liberal capitalism, Haidar writes that “from a Foucauldian
perspective” and “in light of Weber’s analysis of the irrationality of capitalist so-
ciety”, “their readings ... both bifurcate and reflect each other mututally” (Haidar,
2016: 36). However, although it is true that both perspectives share several concerns,
neither approach ought to be reduced to simple “Weberism”.®® The task here is not
to establish how Schmittian or how Weberian the Freiburg and Frankfurt analyses
really are. Rather, the objective of this section is to show how underneath their
superficially comparable critiques of mass society lie two fundamentally different

conceptions of the state-economy relation.

4.1 Mass Irrationality

The German neoliberals or ordoliberals recognised that the origin of contemporary
social ills could be traced back to the “irrationality” of a series of cultural and socio-
political developments, such as the rise of monopolies and central plans. Such
“collectivist” irrationality stemmed from the state’s application of a technical ratio-
nality to social questions of a uniquely qualitative, human character. They aimed to
counter such irrationality by promoting a form of economic rationality based on the
principle of competition (Haidar, 2016: 39). Ordoliberal thought holds that in
postliberal societies all social phenomena are endowed and distorted by a mass
character or quality that is the source of collectivist and economically illiberal forms
of government. For them, mass phenomena are indicative of the pathological form
of social bond that the collectivist state encourages. They articulate their critique of
mass phenomena via a series of unilateral oppositions: free economy (liberalism)
versus totalitarianism, individual initiative versus central planning, morality and

immorality, the small and substantial versus the large and intangible, and quality

 Cf. Pollock & Adorno (2011).

8 Cf. Joshua Chatles Rahtz (2017).
6 1 jke Dahms, Haidar overstates Weber's influence on the Institute as a whole. The relation between
authors of the Institute for Social Research and Weber is highly mediated and not at all

straightforward, as Karsten Olson (2018) points out.
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against quantity (2016: 42). Historically speaking, such oppositions served as
convenient weapons in the ideological battle against the USSR during the Cold
War. Inspired by a counter-Enlightenment aesthetic, the German neoliberals’ cri-
tique of mass society was initially formulated in terms of the ongoing dehumani-
sation and disenchantment of social relations, that is, in terms of the problem of
alienation (2016: 43). However, unlike Marx’s concept of alienation, for the ordo-
liberals “alienation” refers to an individual’s separation from given “organic” or Vital
social institutions such as the family. The ordoliberals attribute alienation and loss
of vitality to the imposition of a mass character on social life. Haidar cites a passage
from Ropke’s The Social Crisis of Our Time (1942: 33) that would not look out of
place in Adorno’s Minima Moralia:

“Until recently the city dweller's vacations were a consequence-necessary for
reasons of health and a balanced life-of mass living, but just lately collectivization
extended its domain to include vacations, too, not by enabling larger sections of
the population to enjoy them (which one certainly would not begrudge), but by
putting even on vacations the stamp of a mass enterprise: even here the individual
is not allowed to find himself. A climax in this development seems to be the
installation of ski-lifts, whereby the principle of the conveyor belt has been
transferred from the factory to the winter sport resort.”

Reading this passage, we can imagine that the “collectivizing” principles of Fordism
and Taylorism have extended even to Nietzsche’s alpine village of Sils-Maria, where
Adorno and Marcuse liked to holiday. In short: nothing escapes the irrationality of
mass society and its “principle of the conveyor belt”. It is not the liberal state that is
amorphous and irrational, but the mass, allegedly postliberal state. In Freedom and
Domination, Alexander Riistow portrays the mass society of the West as covered in a
heap of grainy dust, as an accretion of individual sand grains or atoms varyingly
separated from “organic” or “vital” social ties.®” This “amorphous” situation (Eucken)
is the result of a crisis in the ruling strata, the product of unstable elites that waste
their time and energies waging ideological war on rival interest groups, of a techno-
cratic elite that abstains from making value judgments in the name of scientificity,
or even worse, of a fraction of the elite that actively supports “collectivist” projects,

in other words, of leftwing members of the German middle class such as Félix

7 Cf. Alexander Riistow (1980: 448).
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Weil.® The dead heap of dust owes to a failure of political, moral and cultural nerve.
For the ordoliberals, it is the task of the uncorrupted elite, of those few well-defined
members that constitute the “moral reserve” or moral residue of liberal society, to

combat mass society (Bonefeld, 2017: 111).

4.2 Authoritarian Adjustment
The ordoliberals do not view the masses as static, however. Under certain excep-
tional circumstances, the cold and distant bond that characterises the basic social
relation between mass individuals can ignite. What Riistow terms social “sub-inte-
gration” can tip over into social over-integration under the correct conditions. For
him, both modes of integration amount to pathological forms of social relation
because both represent “artificial” attempts at adjustment, rooted in a “hysterical”
psychological response to external events that the mass state is said to encourage. In
other words, the popular state is regarded as a government that indulges the senti-
mentality of the masses in order to better seduce it. According to ordoliberal thought,
left-wing popular politics encourages the proletarian masses to respond angrily and
irrationally to the harmful social consequences of an economic crisis. Unlike pro-
letarian man, the civilised individual comes to understand and accept that crises are
part of the economic cycle. Instead of seeking state or union protection, he responds
to recession stoically by tightening his belt and adopting a self-sacrificing attitude
(Haidar, 2016: 45). At this point, the connection between mass society and authori-
tarianism becomes somewhat clearer. For Riistow and Ropke the “decomposition”
of community ties, of “intermediate” forms of socialisation, results from a process
of “super-stratification” that leads to state expansion and intervention (Répke, 1942:
10). With the decline of mid-level or intermediate forms of association such as the
family and the village, isolated individuals find themselves defenceless before a
powerful bureaucratic state. (Ropke, 1942: 45).

Haidar holds that while the Freiburg School regards mass culture as the result of
a series of political failures, the Institute’s thinkers trace mass culture back to the
uncritical worldview of a society governed by the economic imperative of self-pre-
servation. For Adorno and Horkheimer, mass culture is framed in terms of com-
pensation for an otherwise intolerable, menial existence. Yet as Bonefeld notes, for

Adorno and Horkheimer the problem of the masses is not that they are a potential

88 Félix Jos¢ Weil was a Jewish German-Argentine Marxist who provided the funds needed to establish
the Institute for Social Research in Frankfurt.
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source of irrational rebellion. Rather, the issue with the proletarian mass is its do-
cility and impotence. The levelling effect of the exchange abstraction, which renders
all things in nature equivalent, is what truly defines a mass society in which social
integration or assimilation is achieved only by means of consumption. The result of
mass production and consumption is that both product and consumer are trans-
formed into equally interchangeable, equally expendable samples. Faced with ego
loss, the individual is liable to seek out the compensatory mechanisms that the cul-
ture of mass society offers. Despite the short-term anaesthetising power of the
Kulturindustrie, the threat of violence remains. The possibility of violence stems from
the preponderance of techniques of repetition in media, culture and politics that
herald the return of archaic schemes of mimetic and ritual sacrifice at specific psy-
chological moments. Before signs of danger - real or imaginary - the ego hardens,
and the desire for terror as a form of protection represents a mimetic response. In
short, exchange society is a mass society of ego-weak individuals who are, especially
in times of crisis, susceptible to the incantations of authoritarian leaders who repeat-
edly insinuate across a variety of media that the Other is to blame for their present

misery.

4.3 Institutions and the State

Above all, for Haidar, both tendencies regard the rationality of the postliberal state
and its institutions as defective, though it must be reiterated that while the Institute’s
thinkers adopt a dialectical approach to reason and unreason, the ordoliberals do
not. In this sense, Haidar’s analysis agrees with Honneth and Dahms that the IfS
adopts a cultural approach to social theory, one that centres on the negative effects
of rationalisation on social institutions and on the cultural apparatus that is used to
enforce it. Haidar adds that the ordoliberals were interested in institutional
dynamics because they were a group of (largely) conservative jurists and economists
who aimed to defend given institutions by implementing a practical political project
that regarded the state as an object of reform. By reengineering the political structure
and legal scaffolding of the state, ordoliberalism hopes to strengthen a communita-
rian rationality at the same time as decentralising political and economic power in
the spirit of subsidiarity. Subsidiarity, however - in the original sense of intervening
when help is called for - is regarded as insufficient. Instead, the state must anticipate
rather than merely react to crisis. Before the threat of a popular revolution, it is the

duty of the liberal state to remain one step ahead of its rivals, suspending democracy
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where necessary in order to restore order and law-based liberty. The liberal state thus
permits the use authoritarian means to liquidate threats to the free market before
they have even materialised. Similarly, it is the liberal subject’s duty to remain com-
petitive on the labour market. If it is to succeed, it must embrace, anticipate, and

overcome economic risk in a self-responsible manner. (Haidar, 2016: 51).

4.4 The Decomposition of the Bourgeois

The kind of mass society that emerges from the Nazi war economy puts the very
notion of the modern individual to the test, according to Horkheimer and Adorno.
In Haidar’s reading, they attribute the “liquidation” of the individual to Tayloristic
processes of mass production, standardisation and “streamlining” - the hallmarks
of a monopolistic mode of production favoured by cartels and other mass organisa-
tions. For Haidar, Dialectic of Enlightenment’s analysis of mass society serves to reveal
the inherent contradictions of the notion of individuality. Its analysis of mass culture
aims to exposes the mythical character of the image of the bourgeois individual
(Haidar, 2016: 52). According to Adorno and Horkheimer, bourgeois society infan-
tilises and only tolerates individuality to the extent that it adjusts to the totality and
uncomplainingly contributes to the maintenance of class society. The pathological,
rather than deviating from it, sheds light on the “normal” state of affairs.

Like the ordoliberals, the members of the Institute attribute the destruction of
bourgeois values to state capitalism’s mass dynamics of agglomeration and standardi-
sation. Rendered obsolete are bourgeois notions of personal liability, moral duty,
hard work, thrift, foresight, the capacity to assume risk, and deferred gratification.
The liquidation of the bourgeois individual leaves the subject defenceless before the
reifying forces of bureaucracy and susceptible to the kind of mimetic conduct
favoured by authoritarian regimes. The threat to the bourgeois individual and the
potential for a return of fascism is linked to the demands of an economic apparatus
and imperative of competition that no longer needs individuality as such. The IfS
thus attributes the death of the bourgeois individual to exchange society and the
economic processes that correspond to a given stage of its development. For ordo-
liberalism however, it is not the economy but “statification” and “collectivisation”
in the form of state intervention, central planning, redistributive policy and mass
democracy that both destroys the market-driven bourgeois individual and gives rise

to state-dependent man. For the IfS, while quality and individuality is extinguished
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by the logic of commodity exchange, the rise of monopoly is assured by the prepon-
derance of instrumental reason and the principle of administration. On the other
hand, for the Freiburgers quality is extinguished by the mass society and secular
culture of the politically interventionist state. When combined with technological
development, institutional fragility, and private ambition among fractions of the
elite, secular culture ultimately leads to “planned chaos” and monopoly. Whereas
Eucken identifies a “triple threat to (bourgeois) liberty”, namely the power of private
monopoly, the collective power of trade unions, and the public power of the state,
Horkheimer, Marcuse and Fromm’s early analyses of bourgeois socialisation focus
on the way in which both public and private structures such as the economy, family
and state come together to facilitate the emergence of a kind of subjectivity vulne-
rable to fascism.

For the ordoliberals, the social problematic of mass, postliberal societies can be
attributed to the state’s implementation of a technical, “conveyor belt” (Répke)
rationality to social questions of a qualitative and Vital character. Mass phenomena
are emblematic of the pathological social ties between rootless, mass individuals.
The mass itself is a volatile collection of particles that, under the right historical
conditions, can be convinced to commit atrocities. The “decomposition” of the old
bonds and hierarchies renders the masses helpless before a powerful bureaucratic
state, which, instead of accepting the civilizing rationality of the market, encourages
mass man to respond politically and hysterically to the challenges of free market
capitalism. Instead of teaching citizens to become self-responsible entrepreneurs, the

state seeks to manipulate the masses emotionally in order to buy their vote.

4.5 The Form of the State

For the Institute’s members, the repressive form of the postliberal state is “derived”
from a particular stage of economic development. That is, they do not see the
political state as the exclusive or even primary source of social ill. Certainly, on one
level both currents frame the social problematic in terms of the negative cultural and
institutional impact of a state-sponsored, technical rationality. Both relate the liqui-
dation of the bourgeois identity, economy, and morality to the emergence of mass
society. Yet while the members of the IfS emphasise the relation of mass dynamics
to the logic of economic development, the ordoliberals attribute the rise of mass
processes to “statification”, which for them stems from multiple contingent factors.

They recognise that the state must have a political, legal and economic shape or
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constitution -rather than form in Marx’s sense- that responds both to public and
private concerns, and which cannot be reduced to them. Since the ordoliberals
blame the breakdown of the liberal form of the state-economy relation on weak
institutions and a “statified” culture, they also believe that by fortifying political
institutions and revitalising mass society they can achieve the institutional “order”
(i.e. the necessary separation between the political and economic spheres) that the
free market, silent domination, and the price mechanism all require to function
harmoniously. By not they regarding it as the hostage of the market, the ordoliberals
were able to conceive of the very form of the state as an object of institutional reform.
This allowed them to formulate the concrete strategy of Vitalpolitik or social policy,
namely the deproletarianisation of the mass society and state. The ordoliberal view
thus comes closer to social democracy or even Mandel’s alternative Marxist con-
ception of the state as a “strategic arena for the advancement of hegemonic projects”
(Bonefeld, 2014: 165).

The IfS authors largely adopt Pashukanis’ Marxian understanding of the form of
law and the form of the commodity as “parallel forms of appearance of bourgeois
socialization (Vergesellschaftung).”® The problem, as Postone indicated, was that they
conceived of this process of socialization solely in terms of its “mode of distribution”
and not in terms of the process of production. That is, they derived the form of the
liberal Rechtsstaat from the commodity understood as a category of exchange rather
than one of production. Moreover, they tended to view such a state form in terms
of its adequacy or instrumental value for a given class and stage of development.
Since they adopted a largely historical approach to the genesis of the capitalist sys-
tem, they came to regard the rise of monopoly power as a sign that the liberal sphere
of exchange had been either surpassed or put under new management, so to speak.
For the IfS, the relatively autonomous form of the liberal state collapsed precisely
because the liberal market sphere it existed to serve -its content- had collapsed
under the weight of its own contradictions and crises. This is problematic from a
form-theoretical perspective because it suggests that the relative autonomy of the
state is a function of a particular “market” stage of capitalism and not one of the
essential prerequisites for reproducing the system of capitalist relations more gene-
rally. The condensed form of the authoritarian, postliberal state is thus derived by

the IfS from the instrumental value it holds for the new class of monopoly capitalists.

% Andreas Harms (2018: 852).
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Direct political repression replaces the silent compulsion that the free-market and
its legal form facilitated.”™ For the IfS, a return to an earlier stage of relatively auto-
nomous spheres and formal equality is impossible. The ordoliberals, however,

believe that a return is not only possible but absolutely necessary and desirable.
5 SUMMARY

Rather than seeing the two spheres as necessarily complementary, Critical Theory
tends to regard the political sphere as the passive instrument of the real economy.
The ordoliberal view regards the strong, independent state and the free economy as
two mutually constitutive elements that share a specific politico-economic rationality
and common objectives. In this respect, the ordoliberals come closer to Marx’s
observation that while capitalism (developed, and in its ideal average) requires the
legal framework of a relatively independent state, the very “juridical form” of such
relative autonomy depends on a functioning capitalist sphere.”" The ordoliberals
present the state’s co-constitutive relation to the free economy in abstract, normative
terms, as a question of law and order. Critical Theory articulates the form of the
state in materialist and historical terms, as a political reflection of a given stage of
economic and material development. The Institute members attribute the negative
effects of the mass, postliberal order to capitalist development, while the ordoliberals
blame a state-dependent culture and the excessively democratic demands of “mass
man”. For these reasons, the notion of “the primacy of the political” as a definitive
characteristic of IfS state theories can be called into question. The ordoliberal re-
sponse to postliberal Weimar is to use political means to depoliticise society, to
separate the political and economic spheres, and to reshape it in the image of the
original free market economy, implementing authoritarian measures to suspend civil

and political rights if necessary. For the Institute members, one possible solution was

™ At first glance, we might detect here something of a missed encounter. Surely the ordoliberals
would have agreed with Horkheimer and Neumann that exploitation with an absolute minimum of
legal rights is preferable to the direct violence of the class state or the Nazi Unstaat! In fact, such an
agreement could only be considered on a case-by-case basis. Many of the ordoliberals interested in
the idea of a national economy had a more authoritarian idea of how to achieve the institutional
order necessary for the free market. Many of the ordoliberals collaborated with the Nazi regime be-
cause they believed they would be able to determine the politico-economic structure of a hypothetical
Nazi peace, were an armistice to be reached for example.

" Cf. Karl Marx (1990: 178).
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to further politicise and democratise the demos and social sphere as a means of limit-
ing the undemocratic power of the economic ruling classes.

Both traditions can be understood to be “formless” in different respects. A fully
form-based theory of the state must first acknowledge Pashukanis’ analogy between
the legal and commodity forms. Second, it must ground the legal form in the com-
modity understood as as a dual category of circulation and production, as per Marx’s
mature critique in Capital. The ordoliberal accounts may be formless, however they
provide a sophisticated account of the “constitution” of the Rechtsstaat and its
disintegration. Generally speaking, the IfS authors established the analogy but fell
back on traditional Marxism’s pre-critical understanding of the commodity society
presented in Marx’s Capital. For Postone and Dahms, this pre-critical understanding
undermined the state theories of Pollock and Horkheimer and ultimately led to a
pessimistic turn in Critical Theory. However, while Postone and Dahms criticise
such authors for failing to adopt a sufficiently critical approach to “the economic”,
they do not criticise them for failing to make a full break with the formless state
models of traditional Marxism.

The advantage of form theory is that it allows us to explain how the state behaves
with respect to capitalist society as a whole, taking on specific political and legal
functions which benefit the system in general rather than any particular class frac-
tion. Certainly, the lack of a complete form theory in the IfS accounts tends to
express itself in terms of an overly instrumental conception of the authoritarian state
that leaves little room for political agency and for capitalist relations as such.
Regarding an increase in authoritarianism and state interventionism as symptoms
of the demise of the free market rather than an omnipresent possibility in capitalist
society can also be misleading. It may lead one to declare another “crisis of capital-
ism” at the first sign of increased state intervention, at the first sign of a state-led
response to historical crises such as those of 2008, the Eurozone, or the Covid-19
pandemic. This instrumental view reinforces the popular, unilateral, “roll-back” cri-
tique of neoliberalism, in which the innocent nation state is pitted against a global
conspiracy of financial élites and presented as incompatible.’

However, the advances made in form-theoretical accounts should not blind one

to the wealth and variety of useful insights available in Marxist and non-Marxist state

2 This view overestimates the anti-establishment credentials of the welfare state and underestimates
the state’s role in reproducing capitalist society as such.
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theories alike. Aside from their focus on the adequacy of the state to the real eco-
nomy, the state theories of the IfS exhibit subtle variations on almost every other
aspect analysed.” They offer a broad range of useful ways of thinking about mass
dynamics, modern leaders, public opinion, rationalisation, dehumanisation, and
other relevant issues. The principal strength of the Institute’s reading lies in its
ability to relate the mutilation of individuals and their institutions to the imperatives
of exchange society. The clear strength of the ordoliberal account lies in its under-
standing of the economic sphere as a practice of political economy - that is, of the
free market as a form of governance or political rationality secured by state power,
and not as an externally imposed class conspiracy. ™

This paper suggests that the ordoliberal emphasis on reforming institutions, the
IfS’ focus on the lived experience of social domination, and Marx’s attention to the
abstract, structural relation between the state and capitalist society can be brought

into fruitful dialogue. Such a theory would avoid not only the liberal-bourgeois

” This paper has attempted to move beyond Postone’s attribution of Pollock and Horkheimer’s
accounts to Critical Theory as a whole. Nevertheless, it has still had to refer to distinct theories from
both traditions in the singular. It has only analysed what are commonly regarded to be their para-
digmatic texts on state theory. Though this is not ideal, without such generalisation a comparison
between the two tendencies would not have been possible. The different IfS vary both conceptually
and in their objects. Horkheimer’s description applies to state socialism and fascism. Neumann fo-
cuses specifically on the postliberal Nazi regime. A more exhaustive account would have discussed
the evolution of the debate on State Capitalism within the Institute, Walter Benjamin’s conception
of law and his exchanges with Horkheimer, and texts such as Adorno’s Reflections on Class Theory. It
would have included Otto Kirchheimer and Arkady Gurland’s respective contributions, as well as
those of the less central figures of ordoliberalism, especially those that were interested less in restoring
the free market and more in achieving an authoritarian “order” by means of the NSDAP.

™ The ordoliberals are thus in a better position to describe in terms of specific policies how political
power comes to bear on economic power. Decades before Margaret Thatcher transformed Britain’s
society and housing market with her neoliberal “right to buy” policy, the ordoliberals had argued that
promoting personal debt and mortgages were a reliable means of deproletarianisation. They under-
stood that mortgaged workers were more concerned about keeping their jobs and more likely to
regard themselves as propertied and self-responsible economic agents. Without understanding that
the aim of the political rationality of the capitalist state is to deproletarianise society, to instil market
qualities and values, the conventional anticapitalist view is liable to regard “right to buy” either in a
merely quantitative and instrumental light - as a means of privileging a particular class fraction - or as
the product of an irrational anti-state ideology that seeks to diminish state ownership of housing
stock. Instead, such a policy ought to be regarded as emblematic of the neutrality of a capitalist state
the primary function of which is to extend and reproduce the regime of private property over and
above conflicting class interests, fractions and ideologies. The extent to which capitalist states have -
in ‘real’ historical terms - actually identified with and carried out such functions is a matter of ongoing
debate which ought to be dealt with on a specific basis. This relates in a broader sense to the relation
between structure and historical agency and its implications for Marxist historiography. For more on
these issues, see the recent discussion on Political Marxism in Historical Materialism, volume 29, issue

3,2021.
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neglect of the relations of class and production, but also the instrumentalism, histo-
rical determinism and economism of many traditional Marxist approaches that
remain influential to this day. The project of developing a critical model of the capi-
talist state as the political form of capitalist society is still a work in progress. Neupert-
Doppler suggests that Joachim Hirsch offers a good example of a Marxist state theory
that productively combines form theory’s abstract approach with a more ordoliberal
or social-democratic understanding of the state as a field of social struggle (Neupert-
Doppler, 2018: 831). Similarly, for Andreas Harms “Oskar Negt and several other
authors attempted instead to derive the form of law from the particularities of the
capitalist production process and not just from the process of circulation”. The

extent to which later Critical Theory developed a fully form-based theory deserves

further attention.”
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ABSTRACT

Carl Schmitt’s concept of “total state” was formulated to describe the liberal
state of the Weimar Republic that intervenes in all spheres of human life,
overcoming the division between state and society. It is a total state by weakness
since it is unable to curb social demands and to face the pluralism of interests
of the political parties, which is followed by the subsequent bet on a real total
state, called qualitative, thinking along the lines of the Italian fascist state: only
a qualitative total state would be able to depoliticize society, overriding the
interests of groups that seek to control the state, as a result, with non-inter-
vention in the economy. Marcuse’s use of the term total-authoritarian state, in
reference to the qualitative total state, and Heller’s concept of authoritarian
liberalism helps us to understand the correlation between a strong state and a
free economy.

Keywords: State, society, intervention.
RESUMEN

El concepto de “Estado total” ha sido formulado por Carl Schmitt para describir
el Estado liberal de la Republica de Weimar que interviene en todas las esferas
de la vida humana, superando la divisién entre Estado y sociedad. Se trata de un
Estado total por debilidad, incapaz de frenar las demandas sociales y de enfren-
tarse al pluralismo de intereses de los partidos politicos, a lo que sigue la posterior
apuesta por un verdadero Estado total, denominado cualitativo, elaborado a
partir del Estado fascista italiano: s6lo un Estado total cualitativo seria capaz de
despolitizar la sociedad, anulando los intereses de los grupos que pretenden
mantener el poder estatal, en consecuencia, con la no intervencién en la econo-
mia. El uso que hace Marcuse del término Estado total-autoritario, para referirse
al Estado total cualitativo, y el concepto de liberalismo autoritario de Heller nos
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ayuda a comprender la relacién intima entre un estado fuerte y una economia

libre.

Palabras clave: Estado, sociedad, intervencion.

“The turn from the liberalist to the total-authoritarian state
occurs within the framework of a single social order. With
regard to the unity of this economic base, we can say it is libe-
ralism that ‘produces’ the total-authoritarian state out of it-
self, as its own consummation at a more advanced stage of

development” (Marcuse, 2009: 13).

“Gentlemen! I shall deal with the issue ‘Strong State and Sound Economy’ from
the point of view of the state” (Schmitt, 1998: 212). That’s how Schmitt begins his
address to business leaders at the Langnamoerein, held in Disseldorf on 23 Novem-
ber 1932. In this conference, Schmitt presents his particular view when he asserts
that only a strong state can distinguish itself from non-state things, from non-govern-
mental things, that is, state and society stay apart. The economic sphere is one of
those that should remain separated from state affairs. Schmitt considers the political
aspects of this. According to Marcuse, there is a connection between liberalism and
totalitarianism, a relation of internal kinship between liberal social theory and the
“apparently so anti-liberal” totalitarian theory of the state (as presented to a certain
extent in the theory of authors such as Carl Schmitt). In his 1934’s text, The struggle
against liberalism in the totalitarian view of the state quoted above, Marcuse refers to the
“turn” towards the total-authoritarian state from within the liberal state. This notion
was first formulated by Carl Schmitt. In a certain way, Schmitt’s concept of “total
state” can help us to have at least a bit of clarity concerning this possible coexistence
between liberalism and fascism because it comes from Schmitt the notion that
parliamentary democracy with its systems of negotiations tended to develop into a
quantitative total state.

Having to account for the multiple demands coming from various organized so-
cial sectors, parliamentary democracy would end up allowing the state to intervene
in all areas of social life, regulating all dimensions of social conflict. Hence, the so-
ciety organized itself in the image of the state, the social and economic problems
become automatically state problems. It is no longer possible to distinguish between

the state (political) and the societal (unpolitical) spheres. No sector can be neutral
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towards the state because the state became the auto-organization of society: there is
nothing left that is not at least potentially state-related. Against this, Carl Schmitt
calls for another form of the total state - a qualitative form -, necessary to dimmish
state’s intervention on the economic, confessional, and cultural spheres. In this case,
“a state capable of depoliticizing society, having sufficient strength to intervene poli-
tically in the class struggle, to eliminate the forces of sedition to allow the liberation

of the economy from its alleged social impediments” (Safatle, 2019: 28).

1 QUANTITATIVE TOTAL STATE, QUALITATIVE TOTAL STATE

In a 1931 essay, Die Wendung zum totalen Staat', following Ernst Jiinger’s notion of
“total mobilization”, Carl Schmitt introduces the concept of “total state” (totalen
Staat). It is used in the description of the political situation of a multi-party consti-
tutional state, the culmination of the neutral liberal state of the nineteenth century,
as if it contained in it the potential development of a total state. This concept ap-
pears as the unfolding of a historical process that would pass through three funda-
mental milestones: from the absolute state of the 17th and 18th centuries, through
the neutral state of the liberal 19th century, to the total state of identity between
state and society. The total state would be the 20th-century political form of total
political integration of the people. There would be no social relation outside political
relations: behind all economic, social, religious, and cultural relations would be total
politicization. For Schmitt, the outlines of the emerging interventionist German
welfare state of the Weimar period introduced indications of a total state, abandon-
ing the traditional division between state and society, with direct state intervention
in all spheres of human existence to deal with a dramatic increase in political and
social demands.

The neutralization of politics in the 19th century is eclipsed as the state assumes
the self-organization of society. Politics intervenes in all spheres of life, there is no
neutral sphere, there is simply nothing that is not at least potentially related to the
state and the political. Schmitt suggests that in Germany the liberal state carries the

potential development of a total state. Schmitt was attracted by the Jiingerian notion

! Published in the Europdische Revue, but first incorporated in Der Hiiter der Verfassung from the same
year. This concept also appears in writings of the period such as Der Begriff des Politischen (1932),
Legalitdt und Legitimitdt (1932) and in essays like Starker Staat und gesunde Wirtschaft (1932) and Wei-
terentwicklung des totalen Staats in Deutschland (1933).
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of totalitarian technology in the modern age. At a conference in Barcelona, Schmitt
described European history as a process of neutralization, a transition from theology
to technology. The sixteenth century, says Schmitt, was a century of theology in
which there were wars fought in the name of religion; the seventeenth century was
a century of metaphysics, science, and rationalism; in the eighteenth century, the
emphasis was on morality; the nineteenth century was the century of economy,
production, and consumption; and the twentieth century would be particularly
marked by technology, unlike the previous century, no longer tied to economic
progress; technology and economy would now be linked to industrialization. The
center of gravity, in passing from Catholic theology to a neutral form of theology,
neutralized the king and then the state. Liberalism achieved its goals when a neutral
state was established and political discourse became economic discourse.

As in its initial formulation, the total state appears as the culmination of a histo-
rical process characterized by Schmitt as dialectic, going through three fundamental
milestones: from the absolute state of the 17th and 18th centuries, passing through
the neutral state of the liberal 19th century, up to the total state of identity between
state and society. The “total state” would be the 20th-century political form of total
political integration of the people. Accordingly, all sectors would be included in this
new state. For Schmitt, the outlines of the emerging interventionist welfare state in
Germany introduced indications of a total state, abandoning what he considers to
be the traditional division between state and society, with intervention in all spheres
of human existence to cope with a dramatic increase in political and social demands.
By illustrating this historical path to the turn to the total state as a dialectical movement
(Schmitt, 1940a: 152), Schmitt means that this “development” would already be
contained in the very origin of the movement. The cause of the quantitative total

state is to be found in liberal-parliamentary democracy’, which results in the total

2 We use the term “liberal-parliamentarian” because in the occasion of the second edition of his work
Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus, in 1926, Schmitt harshly criticizes what he
considers the mistake of approaching democracy and liberalism. Once having clarity on this distinc-
tion, says Schmitt, it would be possible to realize that public discussion would be something proper
of political liberalism, but not of democracy - which presupposes homogeneity -, and that it is pos-
sible the coexistence between fascism and democracy since the latter can be pacifist or militarist, etc.
(Schmitt, 1985). By commenting on Schmitt’s attempt to disassociate the concepts of liberalism and
democracy, Wolin criticizes how this was appropriated by the left, calling his criticism of liberalism
and parliamentary democracy “wholesale cynicism”: “By maligning liberalism as a fraudulent realm
of ‘interests,” Schmitt misrepresents its all-important natural law pedigree. To be sure, historically
liberalism has been a mechanism for safeguarding property rights. But it has also engendered crucial
components of the discourse of modern political freedom: constitutionalism; separation of powers;
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politicization of human existence: “If the state expands, it is because a democratic
government is continually enjoined to ‘satisfy the demands of all concerned’” (Cha-
mayou, 2020: 337). If the turn towards the totalen Staat occurs as the result of a
dialectical development originating in the absolute state of the 17th and 18th
century, mediated by the liberal and neutral state of the 19th century, then we can
say that, on the one hand, it implies that in the absolute state of the 17th and 18th
centuries is potentially contained all this historical development to result in the total
state; and, on the other hand, it also implies affirming that the liberal state is
constituted by the announcement of the total state. The neutralization of politics in
the 19th century is eclipsed as the state takes on the self-organization of society.
Politics intervenes in all spheres of life, there is no neutral sphere, “there is simply
nothing that is not at least potentially related to the state and political. All sectors
are included in this new state” (Schmitt, 1940a: 152).

“[...] society, self-organized in the state, is on its way to passing from the neutral

state of the 19th century liberal to a potential total state. The tremendous turn

may be understood as part of a dialectical development which passes through
three phases: from the absolute state of the 17th and 18th centuries, over the
neutral state of the liberal 19th century, to the total state of identity between state

and society.” (Schmitt, 1940a: 152).

With the concept of total state Schmitt introduces a profound transformation
taking place within the liberal state: the German welfare state of the Weimar period,
intervening in the spheres of culture, religion, education and above all the economic
sphere, is the realization of this development unfolding in the emergence of the total
state. It is a quantitative total state in which traditional liberal notions like the
division between state and society have been abandoned and the government inter-
venes in all spheres of human existence to deal with a dramatic increase in political
and social demands: increased state spending, the need to inject public funds into
the industry, burden on public finances, the necessary regulation of the production,
state intervention in the supply of raw materials, i.e. all social and economic issues

are subject to direct intervention. Schmitt cites the modern imperatives of political

freedom of speech, the press, and assembly; and so forth. To dismiss these freedoms as purely ‘interest
beholden’ is misleading and shortsighted. Their preservation remains the vital precondition for any
meaningful concept of ‘positive freedom’ - the enthusiasms of civil disobedience and participatory
democracy. They represent an indispensable bulwark against political despotism, including majority
tyranny, as well as the necessary prerequisite for realizing the values of ‘strong democracy’” (Wolin,

2006: 251).
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armament, which concern not only the military but also industrial and economic
preparation for war, even the intellectual and moral training of citizens has been
incorporated into this total aspect of the state. “It is not a participatory system, but
[...] one of regulation and control. Concerning public industries, the state is a pro-
ducer, educator, user, regulator, and entrepreneur. It determines the social econo-
my. Its internal and external policy is [...] economic policy” (Villacanas, 2008: 195).
Traditional liberal democratic institutions would be less and less in tune with the
main political and social dictates of the historical moment, and a strengthening of
executive power - its ability to decide for the exception and normality - would be
the only way in which the modern state could dominate these forces.

“[...] this enlargement of the state’s sphere is by no means, paradoxically, a ma-

nifestation of strength: “A multi-party state becomes ‘total’ not through strength

and vigour, but through weakness”. Weakness, first of all, because it grows pas-
sively, becoming the plaything of social interests that somehow take possession of
it through the edges; weakness also because, the more its sphere is enlarged, the
more its strength is attenuated. The more this state appears omnipotent, the more
it becomes, in reality, impotent. The ancient fallen Leviathan, when it becomes

a simple “self-organizing society”, loses all transcendence; it weakens and degene-

rates.” (Chamayou, 2020: 338).

The concept of the total state designates, then, a movement of politicization of
society, a state endowed with a power unheard of in the historical period of the
Weimar republic, which allows it to control not only the expression of ideas, but
thought itself, and a state invaded by the claims and concerns of the social body. To
the extent that the deliberative processes in the political community at large are
deeply threatened by a police state of constant surveillance, ever-increasing private
capital, and the adaptation of the state bureaucracy to corporate styles, they weaken
the ideology of discussion proper to liberal democracy. Governmental action in the
era of the total state proves ineffective: “In the era of the total state, far-reaching
indeterminacy [...] is necessarily a central feature of legal experience. In this respect
as well, liberalism is simply outdated: its preference for the rule of law and relatively
formalistic modes of decision making is inconsistent with the structural imperatives
of our times” (Scheuerman, 1999: 105). At once stronger, but yet weaker than the
other previous forms, the total state maintains a new relationship with the political.
When referring to this state whose size is immense - which is unable to remain

neutral in the liberal sense of non-intervention - to describe the situation in
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Germany in the early 1930s, in his 1933 essay Weiterentwicklung des totalen Staats in
Deutschland, Schmitt says that it is a total state in the sense of quantity (quantitativen
Sinne), it is total in the sense of mere volume since it “intervenes in all possible
matters and all areas of human existence, not only in the economy [...]” (Schmitt,
1940b: 187). “There is no social relationship that does not in a crisis turn into a
political relationship. Behind all economic, social, religious, and cultural relations
stands total politicization. There is no sphere of private or public life, no legal or
rational court of appeal that could oppose it.” (Marcuse, 2009: 25). As it is a state
which cannot override social interests, no longer having the monopoly of the
political (the decision about friends and enemies), Schmitt classifies it as a weak state
because state’s authority is undermined in the face of party pluralism, in which
groups with private interests fight for power: each party seeks to realize the “correct
worldview”, they are total parties which accompany their members from cradle to
grave. This will require the author to introduce from 1932 onwards another type of
total state of political intensity and energy: the qualitative total state.
“The total state in this [qualitative] sense is at the same time especially strong. It
is total in the sense of quality and power, just as the fascist state calls itself a “stato
totalitario”, by which he first means that the new means of power [Machtmittel]
belong exclusively to the state and serve to increase its power. Such a state does
not let arise, within itself, any force inimical to the state, inhibiting the state or
dividing the state. It thinks nothing of handing over the new means of power to
its enemies and destroyers, and of allowing its power to be undermined under
any buzzwords, liberalism, rule of law, or whatever one wants to call it. Such a
state can distinguish friend from foe. In this sense [...] every true State is a total
State; it is that as societas perfecta on this side of the world; state theorists have
long known that the political is the total, and what is new are only the new
technical means, whose political effects must be clarified.” (Schmitt, 1940b: 186).
Schmitt’s description of the state of affairs in 1932 Germany shows that the
Weimar republic had grown weaker, the circumstances were chaotic and required
“genuine courage to action”, but those interested in maintaining the status quo resist:
“You should be sure, gentlemen, that when a necessarily strong state actually arises,
the most heterogeneous federal friends join together to see that it does not become
too strong” (Schmitt, 1998: 215). For Schmitt, it is a movement also against the

political:

-173 -



360

SN 21729

SS

UMERO 13 (2

CONSTELACIONES. REVISTA DE TEORIA CRITICA

2021) - 1§

STRONG STATE, SOUND ECONOMY: CARL SCHMITT AND THE TOTAL STATE

[Pp. 167-185] FELIPE ALVES DA SILVA

“For approximately ten years now, the whole of Germany and the whole planet
has echoed the call: Away with politics! The solution to all problems was said to be
the elimination of politics and the elimination of the state. All matters should be
decided by technical and economic experts according to allegedly purely object-
tive, technical and economic points of view. [...] After those approximately five
years of radical demands for exhaustive non-politics, an idea has seeped through

- all problems may be political problems after all. In Germany we experienced a

politicization of all economic, cultural, religious and other dimensions of human

existence.” (Schmitt, 1998: 215-216).

Although has been some attempting to reduce the state to economics, he argues,
it appears that economics has been “entirely politicized”, and this is the moment in
which Schmitt approximates the formula of the total state in this discussion at
the Langnamoerein conference. The concept of total state provides “the key to help
clarify the issue of the relations between the economy and the state” and also “indi-
cates the direction from where the solution may come” (Schmitt, 1998: 216). Schmitt
continues: “A total state exists. One may angrily and indignantly reject the formula
‘total state’ as barbaric, Slavic, un-German or un-Christian, but that will not make it
disappear from view. Every state is anxious to acquire the power needed to exercise
its political domination” (Schmitt, 1998: 215-216). It is a description: the total state
exists, and this cannot be denied. Every modern state has expanded its power, it has
a tremendous technological instrument of power and it cannot remain neutral in
this respect. Not only modern technical means give governments powers and effect-
tive possibilities to secure their authority - in a way that the traditional images of
street marches, barricades are, as Schmitt put it, child’s play in light of the new coerci-
ve methods -, but also means that the traditional distinction between state and
society no longer exists. The state becomes weak because it has to interfere in all
spheres of human life, there is no separation between what is political and the auto-
nomous spheres of social life. “How can we get out of this situation!”, Schmitt asks
and soon answer: “Only a very strong state would be able to dissolve this dreadful
coalescence with all kinds of non-state businesses and interests” (Schmitt, 1998:
221). It is possible to conceive a strong state in this sense because state bureaucracy
and the armed forces remain undisturbed, but above all, it is possible for Schmitt
because of article 48 of the Weimar constitution, a legal instrument of coercion. The
possibility to decide on the state of exception, the capacity to act in cases of emer-

gency is one of the most important roles to secure state’s authority and strongness
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against a “plurality of total parties”, enemies of genuine power, which unites against
“any attempt at securing a strong state and leads to a combination of impotence and
the annihilation of power”. “To me”, he continues, “not to permit the emergence
of a strong state explains the present battle against article 48 and the attempts to
destroy this last indispensable instrument of the state” (Schmitt, 1998: 223).

If the quantitative total state is used in the description of the German situation
of the period - of a development taking place within the liberal-parliamentary demo-
cracy -, the second type corresponds to Schmitt’s bet to re-establish state’s authority
undermined in the interior of the liberal state, reinforcing the division between state
and society and no longer intervening in the domains proper to the latter (no longer
intervening in the economy, for instance). Because of its extension, the quantitative
total state is weak. But an important point of the quotation is the paradigm used by
Schmitt in the defense of this qualitative total state, that is, he uses the Italian fascist
state as an example of a strong state which would be able to face the social demands
and remain neutral in issues concerning society, among them the economic sphere.
“The solution to solve the Gordian knot of the total state is the total state but taken
in another sense. To the ‘quantitative total state’ he opposes the ‘qualitative total
state’ - a state which is ‘total in the sense of quality and energy’”, Chamayou (2020:
339) reminds us, “a strong state, which concentrates in its hands all the power of
modern technology, beginning with military means and the new instruments of mass
communication; a military-media state, warlike and propagandist, endowed with the
best of technology in the matter of repression of bodies and manipulation of minds”.
If the qualitative total state is thought of along the lines of the Italian stato totalitario,
it means that economic liberalism and fascism coexist. Following Vladimir Safatle
(2019: 28), the warning that the Schmittian total state would be “compatible with
the liberal idea of liberation of economic activity and strong intervention in the
political spheres of the class struggle” was made by Marcuse. This is precisely in
which Marcuse’s reading of Schmitt’s qualitative total state concept comes in, for

which Marcuse uses the term “total-authoritarian state”.
2 TOTALAUTHORITARIAN STATE, AUTHORITARIAN LIBERALISM
In the text The struggle against liberalism in the totalitarian view of the state, Marcuse

(2009: 5) argues that the foundation of liberalism can be understood as follows: “[...]

the individual economic subject’s free ownership and control of private property
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and the politically and legally guaranteed security of these rights”. For him, the theo-
ry of the total-authoritarian state (and by this Marcuse means Carl Schmitt’s theory
of the early 1930s) agrees with the basic structure of liberalism. The private economic
organization of society based on the recognition of private property and the private
initiative of the entrepreneur had been referred to as the foundation of liberalism,
and “this very organization remains fundamental to the total-authoritarian state”
(Marcuse, 2009: 6). This Marcuse will consider an internal kinship, in his terms,
“the inner relationship” between liberal theory and the “apparently so antiliberal”
totalitarian state theory.

“[...] during the rule of liberalism, powerful intervention in economic life by state

authority frequently occurred, whenever the threatened freedom and security of

private property required it, especially if the threat came from the proletariat. The
idea of dictatorship and of authoritarian direction of the state is [...] not at all
foreign to liberalism. And, often enough, national wars were fought in the period

of pacifisticchumanitarian liberalism.” (Marcuse, 2009: 5).

According to Marcuse, the apparent anti-liberalism of the total state theory (total-
authoritarian for Marcuse) coexists smoothly with economic liberalism, not conflict-
ing with the economic and social structure of liberalism. The theory of the total-
authoritarian state, converted into a worldview, has its political strength in confron-
tation: for it, Marxism itself appears as heir or partner in the wake of liberalism. This
theory’s attacks on liberalism involve confrontation with the “ideas of 1789”: “wishy-
washy humanism and pacifism, Western intellectualism, egotistical individualism,
sacrifice of the nation and state to conflicts of interest between particular social
groups, abstract, conformist egalitarianism, the party system, the hypertrophy of the
economy, and destructive technicism and materialism” (Marcuse, 2009: 4). In
Schmittian total state theory these are some of the points that weaken and under-
mine state authority, a weak state unable to maintain political unity. Yet, says Mar-
cuse, in the “catalog of sins”, these historically absent generalities draw attention:
“Scarcely one of them is characteristic of historical Liberalism”. The ideas of 1789
do not necessarily concern historical liberalism, on the contrary, it was strongly
resisted by it, “even been sharply attacked by it”. Says Marcuse (2009: 5): “Liberalism
has been one of the strongest supports of the demand for a powerful nation. Pacifism
and internationalism were not always causes it adopted, and it has often enough
accepted considerable intervention of the state in the economy”. As a worldview,

one avoids dealing with the economic structure of liberalism.
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As we have seen, Marcuse (2009: 5) defines liberalism as “the social and economic
theory of European industrial capitalism in the period when the actual economic
bearer of capitalism was the ‘individual capitalist’, the private entrepreneur in the
literal sense”. Despite all the structural diversity of liberalism, Marcuse says, the
foundation is the freedom of the individual economic subject to dispose of private
property and the juridical-state guarantee of this freedom of disposal. In other words,
the guarantee of individual freedom to enjoy the rights of private property without
state interference. It is for this reason that Marcuse even recalls theoreticians such
as Von Mises, quoting his portrayal of liberalism directly: “The program of liberalism
..., summed up in a single word, should read ‘Property’, that is, private property in
the means of production. ... All other demands of liberalism derive from this basic
demand” (Marcuse, 2009: 6). The violent interventions of the state power in
economic life are something latent, whenever it was necessary to ensure individual
freedom linked to private property, hence the statement that in no way the dictator-
ship and authoritarian conduct of the state would be alien to liberalism.

Following the way Schmitt formulates the theory of the total state, the turn to
the total-authoritarian state takes place inside the liberal state, on top of the same
social order. That’s the meaning of Marcuse’s affirmation: “it is liberalism that ‘pro-
duces’ the total-authoritarian state out of itself, as its consummation at a more advanced
stage of development. The total-authoritarian state brings with it the organization
and theory of society that correspond to the monopolistic stage of capitalism”
(Marcuse, 2009: 13). The anti-liberal discourse turns against certain principles of
liberalism (and Schmitt does so especially in his 1923 text on the historical-spiritual
situation of the parliamentary system) such as freedom of press and opinion, full
transparency of public life (demagogy for Schmitt, because important decisions
would not be taken in public, but through backroom deals), representative system
and parliamentary system, division and balance of powers (which undermines state
unity and its strength), but the point is that none of these principles was fully
realized, says Marcuse, on the contrary, depending on the situation they could be
ignored or restricted. Schmitt’s antiliberal discourse has limits: he speaks against the
neutrality that liberalism seeks to introduce, the destruction of the field of the
political, but he does not elaborate a critique against the category that underlies it:
private property. On the contrary, the defense of a total and authoritarian state
which depoliticizes society, which stops mediating all social conflicts, is a state which

still guarantees the healthy functioning of the economy. This is consistent with the
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theory of the total state: already in 1932 Schmitt gives a lecture to German indus-
trialists whose title was “Strong state and sound economy”, taking up again the dis-
cussions about the total state and asserting the defense of the qualitative model along
the lines of Italian fascism.
“We can already discern the reason why the total authoritarian state diverts its
struggle against liberalism into a struggle of “Weltanschauungen’, why it bypasses
the social structure basic to liberalism: it is itself largely in accord with this basic
structure. The latter was characterized as the organization of society through
private enterprise on the basis of the recognition of private property and the pri-
vate initiative of the entrepreneur. And this very organization remains fundamen-
tal to the total-authoritarian state; it is explicitly sanctioned in a multitude of
programmatic declarations. The considerable modifications and restrictions of
this organization that are put into effect everywhere correspond to the monopoly
capitalist requirements of economic development itself. They leave untouched
the principle of the organization of production relations.” (Marcuse, 2009: 6).
We have here a kind of “authoritarian liberalism”, a term first used by Hermann
Heller about Schmitt, which reveals the excitement by the liberalization of the eco-
nomy, “the ‘clean’ delineation of a state-free economic sphere”, that is, the coexist-
ence between fascism and liberalism: “Up until now, one had heard from Schmitt
that the state of our time was a weak state, owing to its being a ‘pluralist’ state, in
which certain private interest groups struggle for power. As an intellectually played
about solution, the appeared on the horizon the total and, therefore, strong state”
(Heller, 2015: 299). Heller wrote this essay in 1933 after Schmitt presented the fa-
mous conference at the Langnamoerein in 1932, Strong state and sound economy, which
can be read as an endorsement, not of the Nazis, but of a commercial dictatorship
under von Papen (then, the German ordoliberals also supported). Heller argues: “[...]
the qualitatively total state is supposedly the total state that draws a sharp line of
separation vis-a-vis the economy, although ruling, on the other hand, with the
strongest military means and the means of mass manipulation (Radio, Cinema)”
(Heller, 2015: 300).
“[...] a rough estimate of the substance of authoritarian liberalism appears to have
been more or less adequately characterised: retreat of the ‘authoritarian’ state
from social policy, liberalisation (Entstaatlichung) of the economy and dictatorial
control by the state of politico-intellectual functions. According to Schmitt’s

quite credible reassurances, such a state has to be strong and ‘authoritarian’, for
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only a state of this type is able to sever the ‘excessive’ connections between the

state and the economy. Of course, the German people would not tolerate for long

this neoliberal state if it ruled in democratic forms.” (Heller, 2015: 300).

At this point, Heller (2015: 301) says that only an authoritarian and strong state
could pave the way for separation from the economy, putting itself above social
interests: “No state that is determined to secure ‘the free labor power of those people
active in the economy’ will be allowed to retreat from it; rather, it will have to act in
an authoritarian way, namely in the spirit of socialism, particularly in the economic
sphere”. For Cristi (1998: 27), Schmitt understood the meaning of totalitarianism,
and “saw in it a menace not only for a strong state but also for a free market economy. A
strong state and a free economy compromised the two main ingredients of Papen’s
business-oriented programme, fully supported by Schmitt”. The point being, Schmitt
uses the concept of “qualitative total state” not as an endorsement of the Nazis, but
as a strong state under von Papen. The link between liberalism and fascism, that is,
the fascists' elements of Schmitt’s 1932 text appear towards the end, where he argues
about the desirability of corporatist organization. Politically, Schmitt shows that there
is no necessary relation between liberalism and democracy, but between economic
liberalism and fascism, it is possible: liberalism can be fully realized in an autho-
ritarian context (historically this can be verified, for example, in the case of Chile,
laboratory of what today is understood as neoliberalism, idealized and applied at the
height of the military dictatorship).’

Schmitt’s 1932 text argues for the separation of state and society as the prere-
quisite to a free economy, which is the classical liberal argument; and he does do
that by rejecting the tradition of political liberalism, given its danger for the free

economy. It is in Italian fascism that Schmitt seeks the paradigm of the qualitative

3 Although the mobilization of society for war is a decisive element for historical fascism, its mani-
festation is shown differently in terms of a more generic concept, just as the notion of identity repre-
sentation between ruler and ruled may change. To exemplify the “inner relationship” between liberal
theory and the theory of the total state, Marcuse quotes a letter from Gentile to Mussolini on the
occasion of his joining the Fascist party: “As a liberal by deepest conviction, I could not help being
convinced, in the months in which I had the honor to collaborate in the work of your government
and to observe at close quarters the development of the principles that determine your policies, that
liberalism as [ understand it, the liberalism of freedom through law and therefore through a strong
state, through the state as ethical reality, is represented in Italy today not by the liberals, who are
more or less openly your opponents, but to the contrary by you yourself. Hence, [ have satisfied myself
that in the choice between the liberalism of today and the Fascists, who understand the faith of your
Fascism, a genuine liberal, who despises equivocation and wants to stand to his post, must enroll in
the legions of your followers” (Marcuse, 2009: 6).
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total state. His argument shows that the liberal-parliamentary democracy of the Wei-
mar Republic was, in fact, a quantitative total state, multi-party, with various sectors
in constant conflict of interests. The state mediated all conflicts of social life, being
unable to transcend social conflicts. Against this total state of quantity, the alterna-
tive involves a total state in terms of quality and energy, that is, a strong state because
it manages to curb the interests of the parties and does not interfere in areas of
society, especially the economy. Werner Bonefeld argues that the founding ordo-
liberal thinkers were influenced by Schmitt’s conception of a concentrated state as
the basis of a strong state, which should be crucial to a free economy: “A functioning
monetary order requires political authority to sustain it” (Bonefeld, 2017a: 274). For
these thinkers, a free economy only could be built on the use of force, it presupposes
a strong state authority that sustains it. According to Cristi, Hayek has a lot in com-
mon with Schmitt (although the first seeks to emphasize his distance), that’s why he
said that Schmitt was an extraordinary student of politics, someone that “under-
stood the character of the developing form of government better than most people”
(Hayek cited in Cristi, 1998: 146). In Cristi’s view, Hayek accepted a series of key
postulates of Schmittian thought, like the distinction between liberalism and demo-
cracy, his critics on political liberalism and parliamentarism, his critics to the liberal
rule of law, and finally, Hayek acknowledged that Schmitt’s notion of sovereignty -
the famous definition at the beginning of his Politische Theologie that sovereign is that
who decides about the state of exception (Schmitt, 1979: 11) - had some plausi-
bility.

Cristi argues that during the Weimar period, Schmitt not necessarily was against
liberalism in its initial form, the main problem was the correlation between demo-
cracy and liberalism and thus the positivity of liberalism. “Deprived of a Weltan-
schauung”, says Cristi (1998: 149), “liberalism lost its capacity to make political deci-
sions and succumbed to relativism and agnosticism. According to Schmitt, the poli-
tical impotence of Weimar parliamentarism was a direct result of the extinction of
early liberalism and the rise of democratic liberalism”. Thus, Cristi can assert that
Schmitt’s objections were aimed at the latter, that is, at a form of liberalism that had
proven itself unable to preserve the main body of state’s authority. For Cristi,
Schmitt and Hayek agreed on an important aspect: in assuming that the legal foun-
dations of liberalism consisted in an encirclement of authority, thus Schmitt’s

attacks on democratic liberalism “matched Hayek’s assault on the welfare state”
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(Cristi, 1998: 153). As an alternative to the welfare state, and the consequent colo-
nization of politics by society, emerges the qualitative total state, a strong state that
could guarantee a sound economy, giving “capitalism managers freedom from state
welfare regulation”. Only a very strong state could use all legal means to secure state’s
autonomy towards society, and by that Schmitt refers to article 48 of the Weimar
constitution - an “indispensable instrument of a strong government” (Schmitt,
1998: 213). Only a strong posture could provide the necessary disengagement, a
clear distinction between state and state-free spheres. Schmitt seeks to treat the
problem from a political perspective, but in his conference, he also mentioned the
economic standpoint for the possibility of a strong state and a sound economy:

“What would be required, from the side of the economy, to allow for the possibility

of a strong state and a sound economy?! Here again some new distinctions should

be drawn. The old nineteenth-century opposition, the opposition drawn by our
liberal forebears between state and free individuals, is insufficient. There is still

today a very significant domain of the singular individual which is in essence, I

believe, economic activity. But today one can no longer oppose the state with the

private individual, with the isolated private entrepreneur. Both would instantly
fall to the ground. In opposition to the collective image of the modern state it is
necessary to insert an intermediate domain between the state and the singular

individual.” (Schmitt, 1998: 215-216).

Schmitt will replace what he calls the “two-fold antithesis” between state and free
individual economy, state and private sphere, by inserting a “three-fold distinction”,
which is composed: first, by an economic sphere of the state; second, a sphere of the
free, individual entrepreneur, “the sphere of pure privacy”, and third, an interme-
diate non-state, but a public sphere. At this point, he inserts the notion of “autono-
mous economic administration”, not as a form of a mixture of economics and poli-
tics, on the contrary, it is something “that aims at a distinction and a separation”
(Schmitt, 1998: 225). Without an autonomous economic administration as an
intermediate sphere, it would be unthinkable to conceive a distinction between state
and economy, something that only a very strong state can do:

“[...] one thing is evident: only a strong state can depoliticize, only a strong state

can openly and effectively decree that certain activities, like public transit and

radio, remain its privilege and as such ought to be administered by it, that other
activities belong to the [...] sphere of self-management, and that all the rest be

given to the domain of a free economy. A state that is to bring about this new order
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ought to be, as was said, extraordinarily strong. Depoliticization is a political act in a

particularly intense way. How can we achieve a strong state that may be capable

of such tour de force! At present, it is evident that the state, today only intermit-
tently and momentarily a state, needs to gain particularly solid authoritarian founda-

tions by means of new arrangements and institutions.” (Schmitt, 1998: 226-227).

A strong state is capable of acting, it can decide on the exception and create “new
arrangements’, “new institutions” and “new constitutions”. In order to create au-
thority, Schmitt argues, the government should make use of all constitutional means
“which stand at its disposal and that prove to be necessary in chaotic circumstances”,
establishing an immediate contact with “the real social forces of the people”
(Schmitt, 1998: 231). From an economic standpoint, Bonefeld (2017a: 281) brings
about the proximity between Schmitt’s work and the founding ordoliberal thinkers
like Alfred Muller-Armack, Wilhelm Ropke, Walter Euchen, Alexander Riistow and
Franz Bohm. “For the ordoliberals, ‘civil society is the society of liberty’. [...] ORDO
combines nature with power, order with happiness, freedom with politics. ORDO
also combines the freedom to compete with surveillance, ostensibly to prevent mis-
conduct”. To a free economy to thrive, a strong state is needed. “For the ordoliberals,
the relationship between economy and state is an innate one, and within their ‘inner
connection’ or ‘interdependence’ [...] the state is fundamental” (Bonefeld, 2017b:
4). Ordoliberalism recognizes the importance of the state, that is, the importance of
concentrated power to secure the necessary distance between state and society. For
instance, like Schmitt, Riistow argued that only a weak state “allows society to govern
through the state, which makes the state to prey of the contradictory and antago-
nistic social interests that latch on to the state to advance their own ‘private’ inter-
ests, carving out privileges [...] for themselves” (Bonefeld, 2017b: 37). The ordo-
liberals defense of a strong state “took its vocabulary from Ca