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RESUMEN

La nocién de “reconocimiento”; tal como la propone Axel Honneth, parece
un concepto prometedor que nos permitira vincular critica material con la
evaluaciéon normativa de la sociedad, de modo que podamos proseguir con el
proyecto original de la Teoria Critica. No obstante, su potencial fundamental-
mente critico atin no ha sido alumbrado. El objetivo del presente articulo es
mostrar que la Teoria del Reconocimiento puede ser utilizada para realizar
criticas al capitalismo desde el legado de la Teoria Critica. Para ello, distingo
entre la obra escrita de Honneth y el potencial de la Teoria del Reconoci-
miento, mostrando cémo el concepto de “reconocimiento” es capaz de hacer
una fuerte contribucién a un proyecto de actualizacion de la Teoria Critica.
Esbozo, con la ayuda de Foucault, las lineas metodologicas bésicas para rea-
lizar investigaciones socioldgicas en el sentido de la Teoria del Reconocimien-
to como Teoria Critica del capitalismo.

Palabras clave: reconocimiento; Teoria Critica; capitalismo; critica inmanente;
Honneth; Foucault.

" Una version previa de este articulo fue presentada el 23 de noviembre de 2012 en el Seminario
Internacional de la Sociedad de Estudios de Teoria Critica “;Teoria Critica del capitalismo?” Quie-
ro agradecer a todos los participantes sus comentarios criticos, los cuales contribuyeron a la mejora
de la version final. También agradezco la revision desinteresada y los valiosos comentarios de Fran-
cesc Hernandez.
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ABSTRACT

The notion of recognition as proposed by Axel Honneth seems to be a pro-
mising concept to be able to combine material critique with normative eva-
luation of society. Thus it follows the original project of Critical Theory.
Nevertheless its fundamental critical potential has not yet explored satisfac-
torily. The aim of this article is to show that recognition theory can be used
to criticize capitalism in the tradition of Critical Theory. Therefore I differen-
tiate between the written work of Honneth and the potential of the theory of
recognition, showing how the latter is able to make an important contri-
bution to the re-actualization of Critical Theory. Making use of Foucault's
thinking I will outline the methodological tools required for doing sociolo-
gical research following the proposal of theory of recognition as Critical
Theory of capitalism.

Key words: recognition; Critical Theory; capitalism; immanent critique;
Honneth; Foucault.

En situaciones de crisis social como la actual, se suele renovar la preocupacion por
modelos sociologicos capaces de entender y criticar la sociedad en su totalidad.
Entre estas propuestas, la nocion de reconocimiento parece un concepto promete-
dor para vincular critica material y evaluacion normativa de la sociedad con el ana-
lisis sociologico. Entre los diferentes autores que, a partir de los afios 90 del siglo
pasado, redescubrieron la nocién hegeliana del reconocimiento con intenciones cri-
ticas,' Axel Honneth es el tnico que se apercibe claramente de la tradicion de la
Teoria Critica.” Se inscribe en una “historia familiar” de la Teoria Critica que
cuenta, de momento, con tres generaciones.” Aunque existen una serie de denomi-
nadores comunes —entre los cuales la adhesion al Instituto de Investigacion Social de
Francfort probablemente sera el mds visible— también en aquella historia de la

Teoria Critica, como en cualquier historia familiar, existen criticas, rechazos y dis-

'P. j. Avishai MARGALIT, “Recognizing the Brother and the Other”. Aristotelian Society Supplementa-
my, 75 (2011), pags. 127-139. Charles TAYLOR, Multiculturalism — Examining the politics of recognition,
Princeton: University Press, 1994.

? Axel HONNETH, “La dinamica social del desprecio: hacia una ubicacion de una teoria critica de la
sociedad”, en: Honneth, A., La sociedad del desprecio., Madrid: Trotta, 2011, pags. 127-145.

3 En esta historia, altamente exitosa, entre otros, desde el punto de vista mediatico, ya se especula
sobre la cuarta generacion (véase p.ej. Eric AESCHIMANN, “A l'école de Francfort”, Nouvel Obser-
vateur, 31 de mayo de 2012. Anselm JAPPE, Oix sont les freins ? Sur l'accélération de l'accélération du temps
social, (2012). [http://palimpsestes.fr/presidentielles2012/a-references/auteurs/jappe/Ou_sont-
_les_freins_Hartmut_Rosa_Anselm_Jappe.pdf [consulta 20.10.2013.]
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cusiones sobre los limites y los nucleos del proyecto familiar. Dada la existencia
indiscutible, tanto de diferencias como de similitudes, resulta ocioso discutir sobre
si Axel Honneth hace o no Teoria Critica. Mds fructuoso resulta el debate sobre
qué aporta, en aras a una reactualizacion de la Teoria Critica, y qué aspectos estan
amenazados con perderse en su Teoria del Reconocimiento.

El objetivo del presente articulo es mostrar que la teoria del reconocimiento
puede ser utilizada para realizar una critica al capitalismo en el legado de la Teoria
Critica. No obstante, para ello haran falta algunas modificaciones y ampliaciones,
mas alla de la obra de Axel Honneth. Para mostrarlo expondré la Teoria del Reco-
nocimiento de Axel Honneth, discutiendo la pregunta jen qué sentido se puede
hablar aqui de una continuacion del proyecto original de la Teoria Critica! Presen-
taré primero la linea argumentativa, segin la cual Honneth renueva el proyecto
hegeliano de la izquierda en la tradicion de la Teoria Critica, intentando superar el
déficit sociolégico de la misma® (I). En la segunda parte sigo con la pregunta de en
qué sentido la idea de una Teoria Critica del capitalismo queda suplantada en la
propuesta de Honneth. ;Es capaz la Teoria del Reconocimiento de desarrollar una
critica fundamental al capitalismo? Serd esta la cuestion sobre el alcance analitico
de la Teoria del Reconocimiento y la relacion entre inmanencia y trascendencia en
la obra de Honneth, es decir, entre el analisis de la realidad social y el caracter tras-
formador de la oferta tedrica (II). Distinguiendo entre la obra escrita de Honneth y
el potencial de la Teoria del Reconocimiento, mostraré cémo la Teoria del Reco-
nocimiento —aparte de toda la critica que se le puede hacer a la Teoria y a Axel
Honneth— es capaz de hacer una fuerte contribucién a un proyecto de actualiza-
ciéon de la Teoria Critica (III). Finalmente esbozaré las lineas metodoldgicas para
realizar investigaciones socioldgicas en el sentido de la Teoria del Reconocimiento
como Teoria Critica del capitalismo. Para ello serd necesario recurrir a Michel Fou-
cault y la critica que este autor francés formuld contra Habermas y que con algu-
nas modificaciones se puede utilizar también contra Honneth. Durante toda su
obra, Honneth se ha interesado por Foucault aunque no ha llegado a integrar com-

prensiones fundamentales del autor francés en su propia obra (IV).

* Francesc HERNANDEZ & BENNO HERZOG, “Axel Honneth: Estaciones hacia una Teoria Critica de
la sociedad del desprecio”, en: Honneth, A., La sociedad del desprecio, Madrid: Trotta 2011, pdgs. 9-
53; Axel HONNETH, Kritik der Macht, Francfort/Meno: Suhrkamp, 1984. Hans Christoph SCHMIDT
AM BUSCH, “;Se pueden alcanzar los objetivos de la escuela de Frankfurt mediante la Teoria del
Reconocimiento?”, Arxius, 22 (2010), pags. 95-114.
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Las tesis que defenderé son:

L.

Es posible leer la Teoria del Reconocimiento como una actualizacion del
proyecto original de la Teoria Critica (I).

No obstante, en este proceso de actualizacion se pierden pretensiones cri-
ticas vinculadas con los autores de la “primera generacion” (I).

Axel Honneth puede hacer una importante contribucién sobre la evalua-
cién normativa de las instituciones del capitalismo actual (II).

No obstante, no es capaz de ofrecer un analisis del funcionamiento del ca-
pitalismo en términos sistémicos (II).

Esta diferencia entre la capacidad de evaluacion y de analisis se debe, en
ultima instancia, a una nocion limitada y no dialéctica de critica inmanente
en la obra de Honneth (I1).

Para la reactualizacién de una Teoria Critica del capitalismo, con la ayuda
de la Teoria del Reconocimiento, existen al menos tres vias prometedoras:

a. La combinacion entre la Teoria del Reconocimiento con propuestas
de una tradicion mas claramente marxista en el andlisis del capita-
lismo, camino que Honneth no sigue por el momento (III).

b. La interpretacion de la Teoria del Reconocimiento como teoria, no
solo de evaluacion, sino de analisis del funcionamiento del capita-
lismo contemporaneo (III).

c. La interpretacion del capitalismo como un sistema que produce ne-
cesariamente desprecio, ya que depende de la colonizacion del siste-
ma de reconocimiento socialmente aceptado.

Para utilizar la Teoria del Reconocimiento con fines socioldgicos como herra-
mienta para la critica del capitalismo, hace falta tomar en serio ciertas apor-

taciones de Foucault y del Analisis del Discurso al que se refiere al autor

francés (IV).

1 AXEL HONNETH Y LA TRADICION DE LA TEORIA CRITICA

Para leer a Honneth, como exponente mas actual de la Teoria Critica, hace falta

una definicion de Teoria Critica que incluya tanto a los autores de la llamada pri-

mera generacion como a Axel Honneth mismo. El propio Honneth propone la
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“transcendencia intramundana”,’ transcendencia intrasocial® o transcendencia in-
manente,” como hilo conductor de toda la empresa de la Teoria Critica. Lo des-
cribe como “una forma que, al mismo tiempo, es capaz de proporcionar informa-
cién sobre aquella instancia precientifica, en la que su propio punto de vista critico
estd anclado extratedricamente como interés empirico o experiencia moral”.® En
otras palabras: para ofrecer una teoria normativa sustanciosa de la sociedad actual
no se deben desarrollar criterios de evaluacion desde afuera de la sociedad o dando
la espalda a sus individuos. Mas bien hay que justificar los criterios mediante las
experiencias de los propios implicados y la realidad existente. Este procedimiento
se conoce también como critica inmanente.” En Marx (y en la mayoria de los auto-
res de la primera generacion antes de Auschwitz) es la clase trabajadora la que, me-
diante la experiencia del trabajo, cobra una consciencia, no solo sobre su situacion
actual, sino también sobre su potencial y sobre las dificultades de desarrollar este

10 . . o[ ; L
. En este sentido, para justificar una teoria critica

potencial en la sociedad actua
de la sociedad no hace falta argumentar con un estado utépico sino simplemente
hay que seguir el hilo de las exigencias ya ampliamente aceptadas por la sociedad,

p.ej. libertad, igualdad y fraternidad, y preguntarse en qué medida la sociedad

> “Veo como el problema clave de una actualizacién de la teoria critica de la sociedad la tarea de
alumbrar la realidad social categorialmente, de tal manera que se pueda vislumbrar en ella un
momento de transcendencia intramundana.” Axel HONNETH, Das Andere der Gerechtigkeit, Frank-
furt a.M.: Suhrkamp, 2000 pag. 92. Véase también Hinrich FINK-EITEL, “Innerweltliche Transzen-
denz”, Mercur 47(3) (1993), pags. 237-45. En la misma linea, Gregor Sauerwald habla de “universa-
lismo contextualista”, en Gregor SAUERWALD, Reconocimiento y Liberacién: Axel Honneth y el pen-
samiento latinoamericano. Por un didlogo entre el Sur y el Norte, Berlin: Lit Verlag, 2009. La propuesta
de Karl Marx en las Tesis sobre Feuerbach sobre la terrenalidad del pensamiento (Diesseitigkeit des
Denkens) apunta a la misma direccion.

8 Axel HONNETH, “Redistribucion como reconocimiento. Respuesta a Nancy Fraser”, en: N. Fraser
& A. Honneth, ;Redistribucién o reconocimiento?, Madrid: Morata, 2006, pag. 179. Mas adelante
habla de “transcendencia en la inmanencia social”, ibid. pag. 280.

" Axel Honneth, Das Andere der Gerechtigkeit, op. cit.

8 Axel Honneth, “La dinamica social del desprecio: hacia una ubicacion de una teoria critica de la
sociedad”, op. cit. pags. 127s.

? Véase p. ej. Titus STAHL, Immanente Kritik - Elemente einer Theorie sozialer Praktiken, Frankfurt a. M..:
Campus, 2013 y José Manuel ROMERO CUEVAS, “Sobre la pretension de la trascendencia de la criti-
ca inmanente”. Didlogo filoséfico, 85 (2013), pags. 55-76. No hay que confundir el uso del térmi-
no critica inmanente en la tradicion de la Teoria Critica con aquel que se utiliza p.ej. en el
andlisis de textos o conversacion y donde se realiza critica interna aunque a menudo se uti-
liza el término de critica inmanente.

1% Motivo que se remonta a la dialéctica del amo y del siervo de Hegel donde el ultimo elimina el
dominio trabajando y en la que el trabajo es considerado una negacién concreta que destaca por su
capacidad para desarrollar consciencia sobre si mismo y sobre el mundo. Cf. Georg Wilhelm
Friedrich HEGEL, Fenomenologia del espiritu. Valencia: Pre-textos, 2006, pag. 286ss.
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actual impide el cumplimiento de estas exigencias. Por tanto, el resultado de la
trasformacion social empujado por los trabajadores (aspecto de transcendencia) no
sera otro que el cumplimiento de aquella promesa ya hecha en la sociedad actual
(aspecto de inmanencia).

Esta vision, llena de esperanza en la clase trabajadora como sujeto trasformador,
sobrevivio, relativamente intacta, a la movilizacién de los trabajadores con fines na-
cionalistas en la Primera Guerra Mundial. No obstante, se quiebra a partir de la ali-
neacion de la clase trabajadora con la barbarie del nacionalsocialismo. Con la orga-
nizacién “racional” del “trabajo negativo” y la extinciéon de los judios europeos en
las camaras de gas, se pierde cualquier esperanza sobre la posicion privilegiada del
proletariado. La conciencia de los esbirros de la muerte, mas bien da a entender
que en un mundo totalmente administrado ya no queda espacio para un proyecto
emancipador. A partir de esta experiencia, Adorno desarrolla con su Dialéctica Ne-
gativa'’ una teoria que renuncia a la esperanza de la emancipacién en términos de
desarrollo social. No obstante, también en su obra tardia se encuentra la esperanza
de que el mundo totalmente administrado aun no haya podido establecer por com-
pleto su dominio. Asi, Adorno percibe las protestas estudiantiles —como toda cri-
tica que formula frente a esta protesta— como sefial en esta direccion. Igualmente,
la idea de que “el arte es la magia liberada de la mentira de ser verdad”,"* apunta
hacia el arte como fuente alternativa al conocimiento identificador del proyecto de
la ilustracion. Esta esperanza se fundamenta en la idea dialéctica de la critica Inma-
nente, en el sentido de que “la inmanencia total del sistema —incluso pasando por
la mediacion— con su caricter obligatorio, en ultima instancia queda externa al in-
dividuo”.”

Es esta la historia familiar de la Teoria Critica en la que se inscribe también Ha-
bermas, quien intenta superar el “déficit sociologico” del callejon sin salida hacia
donde se habia desarrollado la Teoria Critica anterior. El término de déficit socio-
logico hace referencia a la critica acerca de que si no existe experiencia moral nin-
guna a partir de la cual se pueda criticar a la sociedad y que esté dirigida hacia la
emancipacion, entonces no se puede hacer ni investigacion social empirica ni cri-

tica de la sociedad. El proyecto de la Teoria Critica se habria acabado. Para la

"' Theodor W. ADORNO, Dialéctica negativa, Madrid: Taurus, 1992.

12 Theodor W. ADORNO, Minima Moralia, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2003, pag. 254.

B José Antonio ZAMORA “Lisst sich Kapitalismus immanent kritisieren. Reflexionen mit und tiber
Theodor W. Adorno”, Ponencia en la Internationale Tagung Immanente Kritik. Grundlagen und

Aktualitdt eines sozialphilosophischen Begriffs, Francfort/Meno el 3 al 4 de noviembre de 2011.
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Teoria de la Accién Comunicativa de Habermas ya no son los elementos centrales
el trabajo como experiencia precientifica y los trabajadores como sujetos del pro-
ceso de emancipacion. Ahora el anclaje precientifico consiste en el lenguaje y su
uso por sujetos competentes que, de forma intuitiva, reconocen las pretensiones de
validez inherente en ella. Asi, decia Habermas que “[e]l entendimiento es Inma-
nente como telos al lenguaje humano”."* El modo original del lenguaje incluye pre-
tensiones de rectitud, verdad y veracidad que, en una situacién ideal, se podrian
negociar y, de esta forma, llegar a un entendimiento entendido en términos de
emancipacion. En la préctica, esta posibilidad de renegociacion se veria obstaculiza-
da por las grandes fuerzas sistémicas como la burocracia o el capitalismo que dispo-
nen de medios de comunicacion simbolicamente generalizados (Luhmann), como
poder y dinero, y que socavarian la capacidad de los actores de negociar las preten-
siones de validez. El éxito, tanto tedrico como social, de la propuesta de Habermas
estd vinculado estrechamente con los nuevos movimientos sociales de los afios 80
(movimientos feministas, ecologistas, etc.), para los que una teoria que elevara el
proceso de argumentacion a la posicion de arma principal de emancipacion, tenia
un atractivo importante. Mediante esta propuesta se podrian analizar las pretensio-
nes de validez de cualquier oferta de habla y los procesos sistémicos que impiden el
libre discurso (aspecto de inmanencia), apuntando también hacia una situacion
ideal de habla en la que las fuerzas sistémicas ya no impidieran el entendimiento
(aspecto de trascendencia).

No obstante, esta teoria desatiende procesos de exclusion que ya tienen lugar
antes de que los actores sociales entren en los procesos discursivos.” Asi escribiéd
Honneth, ya antes de la publicacién de su tesis doctoral: “Mi suposicion es que la
teoria social de Habermas est4d constituida de manera tal que tiene que ignorar sis-
temdticamente todas las formas de critica social existentes que no sean reconocidas
por el espacio publico politico-hegeménico”'®. Esta critica se puede separar por fi-
nes analiticos en dos vertientes: Por un lado, sabemos, como muy tarde desde la

leccion inaugural de Foucault,' que el espacio publico-hegeménico ya esta prees-

 Jiirgen HABERMAS, Teoria de la accion comunicativa, Madrid: Taurus; reed. Madrid: Trotta; 2009,
pag. 369.

5 Véase Benno HERZOG, “Exclusion discursiva. Hacia un nuevo concepto de exclusion social”, Re-
vista Internacional de Sociologia, 69 (3), 2011 pags. 607-626.

16 Axel HONNETH, “Conciencia moral y dominio social de clases. Algunas dificultades en el andlisis
de los potenciales normativos de accion”, en: Axel Honneth, A., La sociedad del desprecio, Madrid:
Trotta, 2011 pag. 57.

7 Michel FOUCAULT, El orden del discurso, Barcelona: Tusquets, 1999.
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tructurado de forma que se obliga a los sujetos a aceptar unas ciertas reglas discur-
sivas antes de poder ser escuchados, o en el lenguaje luhmanniano: antes de ser re-
conocidos como personas, esto es, como hablantes competentes dentro de un con-
texto (Luhmann diria aqui: sistema).'® Por otro lado, quedan excluidos, no solo to-
dos aquellos posibles enunciados que solo son ruido en el discurso, sino también
todas aquellas experiencias que no se expresen verbalmente. Para Honneth estas
son sobre todo experiencias morales de desprecio que encuentran dos obstaculos
antes de ser verbalizadas y por ello ni siquiera tienen la posibilidad de enfrentarse al
filtro que distingue entre ruido y enunciado discursivo: Primero, no todos los ha-
blantes son lingiiisticamente competentes para expresar la sensacion afectiva del
desprecio. Esta incapacidad se ve reforzada por procesos de “robo de lenguaje”."”
Estos son procesos que ofrecen ya un lenguaje predeterminado para interpretar
ciertos conflictos, impidiendo, de esta forma, la percepcién de visiones alternativas.
Honneth presenta la tendencia a negociar los conflictos laborales en términos de
salario y de relacion con el horario laboral-ocio, evitando de esta forma que se
hable (y por ende también que se piense) el conflicto en términos de desprecio mo-
ral. Y segundo, una vez identificada una sensacion afectiva de desprecio, no todos
los sujetos son capaces de verbalizar este desprecio en forma de pretensiones positi-
vas del reconocimiento.

Honneth intenta rescatar la linea de argumentacion del hegelianismo de izquier-
das siguiendo el hilo de las sensaciones afectivas negativas, esto es: del desprecio.
En las sensaciones afectivas de los sujetos encuentra una instancia precientifica (as-
pecto de inmanencia) capaz de apuntar mas alla de la sociedad dada (aspecto de
trascendencia). Con su teoria del reconocimiento apunta a un orden institucional
en el que el individuo puede desarrollar su autonomia, es decir, una autorrelacion
positiva, porque se sabe reconocido en las tres esferas importantes de la sociedad
actual (relaciones primarias, Estado y sociedad civil). Se sabe reconocido en los tres
modos de amor/amistad, derecho vy solidaridad y, por tanto, es capaz de desarro-

X . , . 2
llar, autoconfianza, autorrespeto y autoestima. La Teoria del Reconocimiento®® por

18 Benno Herzog, “Exclusion discursiva. Hacia un nuevo concepto de exclusion social”, op. cit.

19 Vease p. ej. Benno HERZOG y Francesc HERNANDEZ, “Un Ejemplo de Sociologia del Desprecio y
Exclusion Discursiva: La Metamorfosis de la Familia segiin Kafka”, RIMCIS - Revista Internacional y
Multidisciplinar de Ciencias Sociales, 2(2) (2013), pags. 198-217.

2 Axel HONNETH, La lucha por el reconocimiento: por una gramdtica moral de los conflictos sociales, Barce-
lona: Editorial Critica, 1997.
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tanto, puede ser leida como la formulacion en positivo de la superacion de las
multiples experiencias de sufrimiento y desprecio.

En su ultimo gran libro, el Derecho a la Libertad,?" el director del Instituto de Inves-
tigacion Social, explicita la relacion entre trascendencia e inmanencia, interpretan-
do el orden institucional actual como una respuesta a pretensiones de reconoci-
miento. En otras palabras, las instituciones de nuestra sociedad representan un or-
den de reconocimiento que intenta satisfacer las pretensiones en las tres esferas an-
teriormente mencionadas. El potencial de desarrollo y trasformacion emancipado-
ra radica en una especie de “superdvit normativo” [normativer Uberschuss). Esto son
normas ampliamente aceptadas y ya presentes en las instituciones de nuestra socie-
dad pero que aun no han sido desarrolladas en su totalidad. Asi por ejemplo, la
lucha contra la discriminacion racial en EE.UU. se suele basar en la norma, ya am-
pliamente aceptada, de la igualdad, intentando darle a esta norma su plena realiza-
cion. Ahora bien, como el orden institucional actual no es capaz de satisfacer todas
las pretensiones, apunta a una situacion mas alla del orden actual. Por ello, la Teo-
ria del Reconocimiento ofrece la posibilidad de analizar la realidad existente y la
medida en que esta es capaz de satisfacer (o impedir la satisfaccion de) las necesida-
des vitales del reconocimiento. Honneth apunta a una reconstruccién normativa
del potencial normativo de las instituciones mediante una “sociologia del despre-
cio”,* esto es, un andlisis de las reacciones afectivas del desprecio de los individuos
que se enfrentan al orden institucionalizado.

Con este autorrelato del mantenimiento del hilo conductor de la Teoria Cri-
tica, se pierden una serie de aspectos que para los autores de la primera generacion
eran fundamentales. Entre ellos destacan aquellos problemas epistemolégicos del
pensamiento identificador que llevaron a Adorno a dudar fundamentalmente de la
posibilidad del conocimiento, o los problemas de detectar (y por tanto advertir de)
la barbarie, en esta visién tan ordenada de las estructuras institucionalizadas del
reconocimiento. El tema de la destruccion total de la civilizacion no tiene lugar en

la visién optimista de Honneth.

I Axel HONNETH, Das Recht der Freiheit, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2011.

2 Benno HERZOG y Francesc HERNANDEZ, “La nocion de «lucha» en la Teoria del Reconocimiento
de Axel Honneth - Sobre la posibilidad de subsanar el «déficit sociologico» de la Teoria Critica con
la ayuda del Analisis del Discurso”, Politica & Sociedad, 49(3) (2012), pags. 609-623. Benno Herzog y
Francesc Hernandez, “Un Ejemplo de Sociologia del Desprecio y Exclusion Discursiva: La Meta-
morfosis de la Familia segun Kafka”, op. cit.

BY también desde el punto de vista sociologico se han detectado una serie de problemas con esta
propuesta tedrica como p.ej. las dificultades epistemoldgicas de diferenciar pretensiones “ideo-
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No obstante, el problema que nos ocupa aqui esta vinculado con el analisis del ca-
pitalismo. Hasta ahora, y siguiendo la terminologia de Honneth se decia solo que
el autor aleman criticaba a “la sociedad” o al “orden institucional” de la misma.
Ahi surgen dos problemas: Primero que la nocién del capitalismo esta poco desa-
rrollada en la obra de Honneth y amenaza con desaparecer frente al concepto de
“economia de mercado”, la cual se identifica con solo una de las tres esferas del
reconocimiento y la divide a su vez en mercado, esfera de consumo y mercado
laboral.** Con esta division analitica se corre el peligro de perder la tendencia tota-
lizadora del capitalismo que presentaba el fundamento, no solo del analisis de
Marx, sino también de los autores de la primera generacion de la Teoria Critica. El
segundo problema es que queda poco claro a qué se refiere Honneth cuando utili-
za el término critica: qué tipo de critica inmanente estd siguiendo Honneth y cual
es la relacion entre inmanencia y la capacidad de transcender a la realidad social
dada en la oferta teorica del autor aleman. En otras palabras, json orientaciones
normativas inmanentes del sistema capitalista capaces de ofrecer una perspectiva

de trascender a este sistema?”’
2 ;TEORIA CRITICA DEL CAPITALISMO?

Ahora bien, siguiendo la oferta tedrica de Honneth se puede evaluar el capita-
lismo, de forma “internalista”,*® preguntandose en qué medida es capaz de cumplir
sus propias promesas. Por un lado, tendriamos aspectos de un analisis del capitalis-
mo en el andlisis de la tercera esfera. En ella, la sociedad civil, guiada por los mer-
cados, pretende reconocer las aportaciones y méritos individuales. De esta forma,
el capitalismo y, sobre todo, el mercado laboral, realizan una aportacion vital para
la autoestima de cada individuo. Como se ve facilmente, el capitalismo no es capaz

de ofrecer un reconocimiento sin desprecio a todos los individuos, puesto que tie-

logicas” de reconocimiento de aquéllas que tienen un caracter emancipador, o los problemas que
resultan del hecho de que son otra vez personas distintas a las afectadas, las que “dan voz” a los
despreciados. Véase: Benno HERZOG y Francesc HERNANDEZ “La nocién de ucha» en la Teoria
del Reconocimiento de Axel Honneth - Sobre la posibilidad de subsanar el «déficit sociolégico»®,
op. cit. No obstante, de momento nos interesa sobre todo la modelacion tedrica.

# Axel HONNETH, Das Recht der Freiheit, op. cit. pags. 320ss, 360ss, 410ss.

5 Sobre la relacion entre inmanencia y trascendencia en la obra de Honneth véase también José
Manuel ROMERO CUEVAS, “Sobre la pretension de la trascendencia de la critica inmanente”, op.
cit.

% Axel HONNETH, La lucha por el reconocimiento: por una gramdtica moral de los conflictos sociales, op.
cit.
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ne que excluir, por ejemplo, a todas aquellas actividades que no incluyan la crea-
cién de valor para el mercado capitalista. Asi desprecia sistematicamente el trabajo
de reproduccion y de cuidado o de atencién a personas dependientes, siempre y
cuando este no se realice en estructuras de mercado. Por otro lado, el capitalismo
no tiene en cuenta los logros historicos o biograficos de las precondiciones de los
méritos actuales. Mujeres, inmigrantes o miembros de clases con acceso limitado a
la cultura y educacion dominante tienen, en nuestra sociedad, mas dificultades pa-
ra desarrollar todo su potencial y por tanto para ser reconocidos por “sus” méritos.
En otras palabras, la ideologia capitalista percibe y valora como esfuerzo, mérito o
contribucion individual lo que en gran parte es mérito comtn o Common-Wealth.”
Ademas, como recuerda Honneth en su réplica a Sloterdijk, gran parte de los in-
gresos economicos no sélo se basan en el capital cultural heredado, sino también
en las grandes fortunas materiales y monetarias heredadas, es decir, adquiridas no
por méritos propios.*®

Sin embargo, con la Teoria del Reconocimiento, no solo se puede evaluar el
capitalismo preguntando por injusticias en la esfera descrita hasta ahora. También
las dos restantes esferas dependen de condiciones econdmicas que el mercado por
si s6lo no es capaz de satisfacer. Asi, Honneth menciona, por ejemplo, la necesidad
de que las relaciones familiares queden liberadas de las presiones sociales y eco-
némicas para poder desarrollar todo su potencial normativo.” Respecto a la esfera
del derecho, Honneth recuerda, igualmente en su discusion con Sloterdijk, que el
capitalismo no es capaz de proporcionar la base para desarrollar efectivamente la
igualdad y las mismas posibilidades de participacion. Estas criticas de las “paradojas
del capitalismo”, asi es el titulo de su actual linea de investigacion, no le lleva a un
rechazo frontal del sistema capitalista. Al interpretar también el capitalismo como
orden institucional de reconocimiento, mds bien parece querer mantener el poten-
cial del reconocimiento vinculado con el actual sistema, mientras que pretende cer-
car o pacificar los aspectos del desprecio producidos por el mismo sistema, sobre
todo mediante la politica social. Asi Honneth no critica “el capitalismo” como sis-

tema opuesto al reconocimiento, sino solo al capitalismo (neo-)liberal que, con su

" Michael HARDT y Antonio NEGRI, Commonwealth, Harvard: University Press, 2009.

%8 Para un resumen en castellano del debate Honneth - Sloterdijk, véase Benno HERZOG y Francesc
HERNANDEZ, “Honneth vs. Sloterdijk - Duelo sobre el futuro del mundo”, Posdata, suplemente del
diario Levante-EMV, 6 de noviembre de 2009.

? Nancy FRASER y Axel HONNETH, (Redistribucién o reconocimiento?, Madrid: Morata, 2006.
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desregulacion, amenaza las diferentes esferas del reconocimiento.”” Defiende al
capitalismo “socialdemdcrata” que se caracteriza “por mercados, en gran medida re-
gulados, prestaciones significativas del Estado social, y la disposicion a una politica
de inversion estatal”.

Aunque en el prefacio de la disputa entre Nancy Fraser y Axel Honneth, ambos
aseguran que han intentado describir la “sociedad capitalista en su totalidad” y
desarrollar una “teoria critica del capitalismo”,” tanto Fraser como otros’* critican
que lo que Honneth ofrece no es una descripcién de la totalidad ni un andlisis del
capitalismo, sino una teoria de evaluacién de aspectos normativos del capitalismo.
Con ello Honneth parece cumplir su planteamiento original, el de poder desarro-
llar criterios anclados en la realidad social, con los que se puede criticar efec-
tivamente esta realidad de tal forma que la critica emancipadora apunta mas alla
de la sociedad actual.

Sin embargo, seguin sus criticos, a esta teoria cabe aplicar la critica de Marx fren-
te a aquel “tipo de critica que, sabiendo enjuiciar y condenar los tiempos actuales,
no sabe comprenderlos [begreifen]”.”” Dicho de otro modo, se critica que la teoria
de Honneth no sea capaz de entender las relaciones sistémicas que llevan al capita-
lismo a crear todo un conjunto de injusticia, desprecio y sufrimiento. Y con ello,
tampoco sea capaz de desarrollar una critica a las formaciones ideologicas produci-
das por el mismo capitalismo. Como ideoldgico apareceria para Honneth simple-
mente la idea de que la pretensién normativa del capitalismo (p.e. de librar a los
seres humanos de dependencias econdmicas o sociales) ya se habria consumado. Es
esto una simple critica a la diferencia entre pretension y realidad y no una muestra
de la creacién sistematica de una falsa apariencia.

Se trata pues de una “practica que tiene como fin la creacion de una humani-
dad racional y emancipada [pero que] permanece en el hechizo del desastre sin una
teoria que piensa la totalidad de su falsedad. Que aquella no debe recalentar el

idealismo sino que debe incluir la realidad social y politica tal como su dinamica,

® Michael HARTMAN y Axel HONNETH, “Paradoxien der kapitalistischen Modernisierung. Ein
Untersuchungsprogramm”, en: A. Honneth, Das Ich im Wir — Studien zur Anerkennungstheorie,
Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2010.

31 Nancy FRASER y Axel HONNETH, (Redistribucion o reconocimiento?, op. cit. pag. 10.

32 Robin MOHAN y Daniel KEIL, “Gesellschaftskritik ohne Gegenstand - Axel Honneths Anerken-
nungstheorie aus materialistischer Perspektive”,, PROKLA 167, 42(2) (2012), pags. 249-266.
Christopher F. ZURN, “Recognition, Redistribution and Democracy - Dilemmas of Honneth’s Cri-
tical Social Theory”, European Journal of Philosophy, 13(1) (2005), pigs. 89-126.

33 Karl MARX (1998). Marx-Engels Werke, Tomo 23, Berlin: Dietz, pag. 528.
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”* Con ello, Honneth seria capaz de nutrir y justificar

no requiere palabra alguna
una sensacion de indignacién, tan comun en la situacion actual de crisis,” pero
prescindiria de cualquier analisis sistematico del capitalismo y por tanto también
de los origenes sociales y estructurales de las experiencias del desprecio.™

Utilizando el criterio del analisis del sistema capitalista, el juicio sobre la obra de
Honneth tiene que ser demoledor: Honneth no es capaz de desarrollar una Teoria
Critica del capitalismo, si con ello se entiende un andlisis que piensa la totalidad
del capitalismo como sistema. Puede hacer una importante contribucion sobre la
evaluacién normativa de las instituciones del capitalismo actual, pero no es capaz de
ofrecer un andlisis del funcionamiento del capitalismo. Hay que recordar que esta cri-
tica significaria utilizar un criterio (de Marx o Adorno), que no seria el criterio del
propio Honneth, pero que se podria sustraer como una de las lineas fundamenta-
les de la Teoria Critica.

En este sentido, también el veredicto de Habermas a la contraportada del Dere-
cho a la Libertad resulta engainoso. Ahi, dice el maestro sobre su discipulo: “Honneth
realiza un paso historico de vuelta a Hegel desde Marx, para reconfigurar el pro-
grama de Hegel a Marx”. Si bien es cierto que Honneth, en su obra, desde el Sufri-
miento por la Indeterminacion,’” sigue el camino de vuelta a la Filosofia del Derecho de
Hegel, intentando ofrecer una reactualizacion mediante la interpretacion de la rea-
lidad institucional como orden del reconocimiento, pero con ello no reconfigura
“el programa de Hegel a Marx”. Mas bien se salta gran parte del analisis sistémico
marxiano, marxista y postmarxista, para ofrecer, con la Teoria del Reconocimiento,
una teoria de evaluacién de la normatividad, entre otras, del capitalismo. Con ello,
se podria decir, no logra mas (pero tampoco menos) que un andlisis de la “grama-
tica moral” de la sociedad capitalista.

La incapacidad de relacionar la evaluacién normativa con el andlisis del capita-
lismo hace referencia en ultima instancia a una visién limitada de la critica Inma-
nente. Como hemos visto, Honneth critica a las instituciones existentes segun
cumplan o no sus propias promesas de reconocimiento. Pero para la Teoria Critica

original, las contradicciones entre pretension y realidad siempre fueron pensadas

3 Adorno cit. segun Robin MOHAN y Daniel KEIL “Gesellschaftskritik ohne Gegenstand - Axel
Honneths Anerkennungstheorie aus materialistischer Perspektive”, op. cit. pag. 264.

3 Veéase también Stéphane HESSEL, Indignaos, Barcelona: Destino, 2011.

36 Sobre este aspecto véase también Robin MOHAN y Daniel KEIL, op. cit.

37 Axel HONNETH, Leiden an Unbestimmtheit, Stuttgart: Reclam, 2001.
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en términos dialécticos como contradicciones necesarias.”® Con necesaria me refiero
aqui a contradicciones que surgen inevitablemente del orden social mismo. Pues
no se trata simplemente de mostrar a los criticados sus propias incongruencias para
que aquellos cambien por voluntad propia su comportamiento. La critica que pro-
cediera de esta manera tendria un efecto alterante; pero su cardcter transcendente
seria claramente limitado. Un ejemplo para tal critica se encuentra en Honneth,
cuando habla del potencial de generalizacion de algunas normas ya socialmente
aceptadas. Asi, se podria justificar el matrimonio de personas del mismo sexo (atin
no legalizado en Alemania) como consecuencia del ideal, socialmente aceptado, de
igualdad. No obstante, la contradiccion entre, por un lado, la pretension de un
trato igualitario y, por el otro, la negacién de la igualdad juridica para parejas del
mismo sexo, no es una contradiccion necesaria. La rdpida implementacion de leyes
en este sentido en grandes partes de Europa y del resto del mundo, muestra que
no hay fuerzas sistémicas o estructurales que impidan la igualdad en este aspecto.
Pero si, por el contrario, la idea de critica inmanente, en el sentido del desen-
mascaramiento de contradicciones necesarias, significa mostrar obstaculos u impe-
dimentos estructurales o sistémicos que dificultan la realizacion de las pretensiones,
entonces critica inmanente siempre significa critica social. No se trata de formular
criticas que los actores individuales, colectivos o institucionales puedan cambiar
mediante un simple acto de voluntad y motivado por la comprension de sus erro-
res. Nunca una critica inmanente asi entendida se quedaria en los actores sociales,
sino que siempre seria capaz de pensar, al mismo tiempo, sobre el caracter sisté-
mico de las contradicciones. Propongo llamar “critica inmanente correctora” a la
primera forma, es decir, a la de descubrir incongruencias internas que puedan ser
corregidas mediante actos de voluntad. De esta forma, se quiere diferenciar de lo
que a continuacién llamaré “critica inmanente transcendente”, es decir, aquella

forma que se encuentra con obstaculos sistémicos y cuya eliminacién trascenderia

a la sociedad dada.

3 LA TEORIA DEL RECONOCIMIENTO MAS ALLA DE AXEL HONNETH

Aunque se comparta esta interpretacion critica de la teoria de Axel Honneth, se-

gun la cual el autor aleman no sigue el camino de un analisis sistémico del funcio-

8 Craig BROWNE, “The End of Immanent Critique?”, European Jowrnal of Social Theory, 11(1) (2008),
pags. 5-24.
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namiento del capitalismo (en su totalidad), no hay nada en su Teoria del Reconoci-
miento que impida la inclusién de la obra como una parte de una Teoria Critica del
capitalismo. Incluso se podria decir que, de la misma forma en que algunos mo-
vimientos sociales, muchas veces comienzan con una simple sensacion afectiva de
desprecio o indignacion para de ahi desarrollar una critica mas general y compleja
de la realidad social, también el proceso cognitivo puede empezar con una critica
normativa en el sentido de Honneth, para ser llevado posteriormente a un nivel
superior. O, para seguir la reflexion sobre critica inmanente, en sentido dialéctico,
nada impide que de una evaluacion normativa se desarrollase un analisis sobre el
caracter sistémico o no de las contradicciones entre pretensién y realidad - aunque
bien es cierto que Honneth mismo no desarrolla tal analisis ni parece ofrecer
herramientas para ello.

La propuesta, en este sentido, seria diferenciar entre Honneth y la Teoria del
Reconocimiento. Parece que Honneth no quiere seguir el camino de una Teoria
Critica, en el sentido de una critica inmanente a la totalidad sistémica del capita-
lismo. No obstante, la tesis que aqui defiendo es que la teoria del reconocimiento
si puede ser utilizada para evaluar el orden normativo de la sociedad capitalista en
el marco de una critica total al capitalismo. Lo que haria falta seria la combinacion
de esta teoria de evaluacion normativa con un analisis sistémico del capitalismo.
Esta interpretacion de la Teoria del Reconocimiento parte de la necesidad de dis-
poner de una teoria del capitalismo que lo entienda como contrapuesto al recono-
cimiento. Existen una serie de autores, desde Marx a Habermas, que afirman que
el capitalismo se ha de analizar asi en términos sistémicos. Como Honneth conoce
perfectamente a todos estos autores, seria ingenuo pensar que esta critica simple-
mente le ha pasado inadvertida. La propuesta seria la elaboracion teorica de un
camino tantas veces andado por diferentes movimientos sociales que a menudo

'y que al for-

comenzaron con una reaccion afectiva de desprecio’ o indignacion
mular sus posiciones y organizarse se dieron cuenta de que hay problemas sistémi-
cos subyacentes y de ahi desarrollaron una critica mas profunda. La propuesta, en
este sentido, seria la de comenzar formulando una critica normativa para evaluar a
la sociedad y sus instituciones con la ayudad de la Teoria del Reconocimiento. A

partir de ahi, se deberian analizar los obstaculos para ver si estos momentos del

%% Axel HONNETH, “La dindamica social del desprecio: hacia una ubicacion de una teoria critica de la
sociedad”, op. cit.
0 Stéphane HESSEL, Indignaos, op. cit.
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desprecio tienen un cardcter sistémico (critica inmanente trascendente) o si son,
por el contrario, ajenos al capitalismo y facilmente podrian ser cambiados (critica
inmanente correctora).

Un ejemplo de la primera forma de critica, la critica inmanente trascendente®'
que no solo corrige un malfuncionamiento sino que trasciende el orden social,
seria la critica basada en la norma del mérito/rendimiento individual en el mer-
cado (laboral). En la sociedad burguesa actual, el principio de mérito es aceptado
implicitamente y, a menudo también, explicitamente (por ejemplo en las convoca-
torias para puestos de trabajo en el sector publico). Asi que los ingresos se deben
regir por el rendimiento de los trabajadores, por el mismo trabajo se debe pagar el
mismo sueldo y aquellos que aportan mas a la sociedad estin legitimados a recibir
sueldos m4s altos. Hasta aqui podemos partir de una amplia aceptacion social. Los
problemas surgen cuando reflexionemos sobre qué debe contar como mérito o,
mejor dicho, cuando nos damos cuenta de que mucho de lo que consideramos mé-
rito individual, realmente es el resultado de una riqueza ma4s all4 del individuo. Asi
muestra Honneth por ejemplo en su discusion con Sloterdijk* que gran parte de
la riqueza actual no es resultado del esfuerzo individual, sino de herencias recibi-
das. Se puede mostrar ficilmente que ademas de estas herencias de capital mate-
rial, el capital cultural y material de los padres tiene un alto impacto en el rendi-
miento y los méritos “individuales”. Asi por ejemplo, el dato aparentemente objeti-
vo de una nota media de un alumno universitario puede enganar sobre el rendi-
miento de aprendizaje real y sobre los méritos vitales. El hijo de dos académicos
que siempre disponia de capital econémico y cultural suficiente como para estu-
diar en condiciones optimas, se compara aqui mediante la valoracion igual de no-
tas con la hija de trabajadores con trasfondo migratorio que tenia que aprender
primero el idioma y que tenia que financiarse sus estudios compaginando trabajo y
estudios. Parafraseando a Marx se podria decir: Al equiparar entre si en el campo
del reconocimiento como reconocimiento individual sus diferentes certificados de
rendimiento, equiparan sus diferentes méritos vitales y de aprendizaje. No lo

saben, pero lo hacen.

# Benno HERZOG, “Was bedeutet immanente Kritik fiir die empirische Sozialforschung? Uberle-
gungen zur Erschliefung notwendiger Widerspriiche”, en Romero Cuevas, J. M. (ed.) Immanente
Kritik heute: Grundlagen und Aktualitiit eines sozialphilosophischen Begriffs, Bielefeld: transcript, 2014 -
en prensa.

# Véase entre otros: Benno HERZOG y Francesc HERNANDEZ, “Honneth vs. Sloterdijk - Duelo
sobre el futuro del mundo”, op. cit.
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Si se quiere realizar el “superavit normativo” incluido en el ideal de mérito indi-
vidual, uno se encuentra con dos desafios: por un lado las diferentes desigualdades
biogréficas deberian estar incluidas en la evaluaciéon del rendimiento. Esta politica
se conoce como accion afirmativa o discriminacion positiva y ya se realiza en algu-
nos paises. Por otro lado, los privilegios de nacimiento deberian ser nivelados o eli-
minados. Esto afecta a aspectos como el derecho sucesorio o la consolidaciéon de
posibilidades de fomentar a nifios y jovenes de familias con menos capital econo-
mico y cultural. También en este aspecto existen politicas, sobre todo en la variante
socialdemocrata del capitalismo, que intentan fomentar la igualdad de condiciones
de estos jovenes. Hasta aqui podria parecer que se trata de una mera critica Inma-
nente correctora. No obstante, el cumplimiento del superavit normativo se convier-
te en critica transcendente cuando estas reflexiones se llevan consecuentemente
hasta su final. Esto significaria a fin de cuentas la imposibilidad de acumular capi-
tal, tanto material como inmaterial y utilizarlo como capital.* Es cierto que algu-
nas discriminaciones, p.ej. de minorias étnicas, podrian ser eliminada ya que estas
discriminaciones no son necesarias para el sistema capitalista. Pero la hipotesis que
aqui quiero defender es que la igualacion consecuente de diferencias de capital cul-
tural y material acumulado sacudirian la base de nuestra sociedad, ya que su fun-
cionamiento depende de la posibilidad de creacion y uso del capital (por ello tam-
bién el nombre capitalismo).

Esta forma de critica, que comienza con la diferencia entre exigencia normativa
y realidad social para luego mostrar las dificultades sistémicas de la realizacion de
estas exigencias, va mas alld de una mera correccion. Se trataria pues de una ver-
dadera critica inmanente trascendente. Mediante la prueba de la existencia de obs-
taculos sistémicos, esta forma de critica iria también mds alld de una critica del
comportamiento individual o colectivo. La existencia de obsticulos sistémicos sig-
nifica que los actores no pueden simplemente corregir mediante un acto de volun-
tad su comportamiento para evitar la contradiccion entre pretension y realidad,
puesto que se trata —como hemos visto— de contradicciones necesarias. Este tipo
de critica que aqui se describe, por tanto, siempre seria una critica social.

Otra alternativa para utilizar a Honneth para una reactualizacion de la Teoria

Critica del capitalismo seria interpretar la obra de Honneth en el sentido de que si

® Para utilizar la diferenciacion de Marx entre capital y tesoro, esta reflexién no significaria la
imposibilidad de acumular tesoro es decir bienes materiales e inmateriales pero si de utilizarlo para
futuros beneficios sociales.

- 327 -



Ny
N

CONSTELACIONES - REvisTA DE TEORIA CRITICA.

LA TEORIA DEL RECONOCIMIENTO COMO TEORIA CRITICA DEL CAPITALISMO

[Pp. 311-335] BENNO HERZOG

se ofrece una Teoria Critica del capitalismo, sélo que no piensa el capitalismo en
términos de sistema independiente. Seria esta la linea interpretativa que sigue por
ejemplo Hans-Christoph Schmidt am Busch* (2010). Esta linea afirma que los
mercados pueden ser analizados segin la Teoria del Reconocimiento y se basa en
la observacion, por parte de la sociologia econémica, de que la descripcion adecua-
da de la economia y de sus actores requiere tener en cuenta aspectos de practicas
culturales y aspectos sociales como “normas, costumbres, tradiciones y usos”.* Estas
normas, segin Honneth, serian normas de reconocimiento, con lo cual para en-
tender el capitalismo seria indispensable analizar estas normas. Schmidt am Busch
nombra explicitamente fendmenos como “la aspiracion por el éxito profesional, tal
como por las caracteristicas personales que le condicionan (disciplina, empefo
laboral, etc.); la aspiracion por unos ingresos relativamente altos; la necesidad de
documentar socialmente los éxitos profesionales (p.ej. mediante un comportamien-
to especifico de consumo); asi como la tendencia a cuestionar medidas publicas”*.
En otras palabras, si es cierto que no se entiende el capitalismo solo desde una
perspectiva de procesos econdmicos sistémicos relativamente desacoplados de as-
pectos culturales, entonces el andlisis del capitalismo requiere un lenguaje norma-
tivo. La Teoria del Reconocimiento, presenta justamente este lenguaje normativo
que interpreta las practicas de los actores del capitalismo no como meros com-
portamientos estratégicos, sino como practicas de luchas por la estimacion social.
Esta posibilidad de entender que el funcionamiento del capitalismo se basa en la
existencia de normas sociales, ya se vislumbro por Marx. Asi por ejemplo, se en-
tienden las discusiones sobre necesidades —que se encuentran en la base de los
conflictos salariales— en términos morales sobre las reivindicaciones por una vida
digna:
“Por otra parte, la extension de las necesidades llamadas imprescindibles y el
modo de su satisfaccion son a su vez producto social y dependen, por lo tanto,
en gran parte del estadio cultural de un pais, entre otras cosas y esencialmente
también de las condiciones bajo las cuales y, consiguientemente, las costumbres
y aspiraciones vitales con las cuales se ha constituido la clase de los trabajadores

libres. Al contrario de lo que ocurre con las demas mercancias, la determina-

# Hans-Christoph SCHMIDT AM BUSCH, “;Se pueden alcanzar los objetivos de la escuela de Frank-
furt mediante la Teoria del Reconocimiento?”, op. cit.

# Voigt cit. segan ibid., pag. 99.

# Ibid., pag. 110.
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ciéon del valor de la fuerza de trabajo contiene, pues, un elemento historico y
moral”.

No obstante, este andlisis tampoco debe subestimar las fuerzas independientes, au-
tonomas del capitalismo y caer en la trampa de imaginarse las normas sociales co-
mo facilmente modificables segun las preferencias conscientes de los actores. Otra
vez nos veriamos en la necesidad de analizar las fuerzas del capitalismo que crean,
modifican o impiden la creacién y modificacion de normas sociales.

Y finalmente existe una tercera via para vincular la critica al capitalismo con el
lenguaje normativo del reconocimiento. Consiste en entender el analisis marxista y
postmarxista en términos normativos, esto es, de reconocimiento, o mejor dicho:
de desprecio. En esta variante no se comenzaria con una indignaciéon moral sino
con el analisis del capitalismo para observar dénde tiene este que producir necesa-
riamente una sensaciéon de desprecio. En este sentido Marx no ofrece un mero ana-
lisis descriptivo del funcionamiento y de las contradicciones del capitalismo, sino
que es su propio andlisis el que ofrece una justificacién por la indignacion moral
con el capitalismo. Esto significa comprender el analisis incluso del Marx mas cien-
tifico (podemos considerar El Capital como la obra por excelencia en este sentido)
en los términos en los que millones de marxistas lo han entendido hasta el mo-
mento: como analisis de una injusticia (Iéase de un desprecio) sistemdtico del capi-
talismo hacia la mayor parte de la poblacion. Al menos dos conceptos se prestan
para fundamentar que el capitalismo crea necesariamente desprecio: el concepto
de plusvalia y la idea de la acumulacion originaria (urspriingliche Akkumulation).

La plusvalia (o el plusvalor) es el valor que los trabajadores crean por encima del
valor de su trabajo (y de la materia prima y de los medios de produccion utilizados
en el proceso laboral) y que se convierte en propiedad privada del capitalista. La
mera existencia de un plusvalor que no esté en manos de los trabajadores ha sido
identificada por la mayoria de los marxistas como una injusticia. Esta indignacién
moral se ha podido basar en una idea normativa, ya ampliamente aceptada por la
sociedad, incluso y especialmente entre la clase capitalista. Es esta la idea, publica-
da de forma prominente por John Locke en 1689 en sus Two Treatises of Govern-
ment, de que el fruto del trabajo debe ser del trabajador mismo.

“Aunque la tierra y todas las criaturas inferiores pertenecen en comun a todos

los hombres, cada hombre, empero, tiene una propiedad en su misma persona.

A ella nadie tiene derecho alguno, salvo él mismo. El trabajo de su cuerpo y la

1 Karl Marx, Marx-Engels Werke, Tomo 23, op. cit., pag. 185.
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labor producido por sus manos, podemos decir que son propiamente suyos. [...]
Porque este trabajo, al ser indudablemente propiedad del trabajador, da como
resultado el que ningin hombre, excepto ¢l tenga derecho a lo que ha sido
anadido a la cosa en cuestion... "%,

Esta critica que Locke formulo contra la monarquia y la iglesia, hoy en dia toda-
via esta presente en la queja del liberalismo contra los impuestos*”. En estas condi-
ciones en las que por un lado esta ampliamente aceptado que el fruto del trabajo
debe ser del trabajador™ y en las que, por el otro, se crea una plusvalia en manos
de personas que no son los trabajadores, un sistema que perpetta esta situacién, la
cual tiene que producir indignacion moral. Si es cierto lo que afirma Honneth®!
cuando dice que la (re)distribucion de bienes materiales es una forma de reconoci-
miento, entonces se debe entender que los trabajadores que no reciben la totalidad
del valor producido por ellos mismos logicamente se sientan despreciados.

Otra fuente de indignacion moral se puede deducir del concepto marxista de la
acumulacion originaria. En su version mas general’ se refiere no sélo a un proceso
histérico acabado, sino a un proceso que tiene continuidad hasta la fecha actual y
que trata de incluir, en el proceso de produccion capitalista, un 4mbito del mundo
de vida que anteriormente le era externo. Las formas mas conocidas de esta “colo-
nizacién” son p.ej. el imperialismo, es decir, la inclusion forzosa de regiones que
aunque en principio escaparon a la produccién capitalista, se ven forzadas a ser in-
cluidas dentro del sistema capitalista. Otra forma muy discutida en la actualidad es
la mercantilizacion, la conversion de distintos 4mbitos de la vida (p.ej. la educa-
cién, los afectos) en mercancia. Michael Sandel, catedratico de Harvard y asesor
del gobierno de Bush en EE.UU., carente de tendencias marxistas, discute en su
tltimo libro™ los cambios que tienen lugar en las relaciones sociales en cuanto las
convertimos en mercancia. Podria decirse que reconocemos de forma diferente las

cosas, las relaciones sociales que se producen detras de las cosas y las personas den-

*® John LOCKE, Two Treatises of Government, Cambride: University Press, 160: 287s.

¥ Véase de forma ejemplar: Robert NOZICK, Anarchy, State and Utopia, New York: Basic Books,
1974.

5 Hay que tener en cuenta que no toda la tradicion marxista argumenta en este sentido ya que deja
sin derechos a los frutos del trabajo a todas aquellas personas que cuentan como no productivos.

51 Axel HONNETH, “La cuestion del reconocimiento: Réplica a la réplica”, en: Fraser, N. & Hon-
neth, A. ;Redistribucién o reconocimiento?, op. cit.

52 Véase p. ej. Michael HARDT y Antonio NEGRI, Empire, Cambridge: Harvard University Press,
2000.

5> Michael SANDEL, What money can’t buy: The moral limits of markets, New York: Farrer, Straus and
Giroux, 2012.

-330-



CONSTELACIONES - REVISTADE TEORIA CRITICA. N1

LA TEORIA DEL RECONOCIMIENTO COMO TEORIA CRITICA DEL CAPITALISMO

[Pp. 311-335] BENNO HERZOG

tro de las relaciones sociales, dependiendo de si son distribuidas por el mercado o
si se siguen otros criterios. En este sentido critico ya en 2009 la propuesta de distri-
buir a los refugiados segun criterios de mercado. Siguiendo a Sandel, esto no reco-
noceria a los refugiados como personas en situacion de peligro sino como fuente
de ventajas y desventajas econdémicas. O, como se puede observar en el sistema edu-
cativo, la mercantilizacion de la educacién cambia la relaciéon entre alumnos (clien-
tes) y profesores (prestadores de servicios), la propia identidad de los implicados y
finalmente el objetivo y el proceso del sistema educativo mismo.

Ahora bien, el andlisis marxista muestra que existe una presién sistémica del
capitalismo para encontrar nuevas fuentes de valor, nuevos ambitos o bienes que
se pueden colonizar e incluir en el sistema de produccion capitalista de valor. En
otras palabras, hay una tendencia, en el capitalismo, a “reconocer” como parte del
proceso de produccion capitalista bienes que antes eran “reconocidos” de forma
diferente. La resistencia a procesos de acumulacién originaria, como por ejemplo
la lucha contra la mercantilizaciéon, puede ser entendida entonces en términos de
lucha por el reconocimiento. Se trata de encontrar la forma adecuada de reconocer
un bien (como p.ej. la educacion). Siguiendo el ejemplo de la educacion, la nega-
cion de los estudiantes universitarios a convertirse en “capital humano” puede ser
entendida como una lucha por otra forma de reconocimiento diferente a aquella

ofrecida por el mercado.

4 PROPUESTA PARA UN PROGRAMA DE INVESTIGACION

Una Teoria Critica del capitalismo, basada en la Teoria del Reconocimiento, ten-
dria que analizar las interdependencias entre capitalismo y normatividad y asi recu-
perar el proyecto original de relacionar Marx con Weber. Para ello se requeriria un
analisis de las condiciones histéricas y sociales: a) del orden normativo, b) de la
posibilidad de aceptacion de este orden normativo, ¢) del grado de dependencia
del capitalismo y de sus actores, d) del potencial de desarrollo inherente al orden
normativo existente, e) de los obstdculos estructurales de aquel desarrollo y, f) de
las posibilidades de superar las pretensiones normativas existentes.

a) Habria que analizar como el orden normativo actual (léase las pretensiones
del reconocimiento) se ha podido desarrollar historicamente en el marco del
capitalismo, y como el capitalismo ha favorecido el surgimiento de ciertas normas y

valores. En este contexto habria que evaluar también la divisién de la sociedad
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actual en diferentes esferas sociales tal como aquellas propuestas por Hegel y Hon-
neth para la sociedad burguesa (familia/relaciones primarias, Estado, sociedad
civil/mercado). Esto incluye la posibilidad de que el actual orden normativo no
responda solo a las necesidades funcionales del capitalismo sino que se rija, al
menos parcialmente, por leyes propias.

b) Esto significa también analizar la posibilidad de que el capitalismo se en-
frente sistemdticamente con las pretensiones de reconocimiento existentes, es decir
que ocasiona el desprecio por su propia logica de produccién de valor y acumu-
lacion de capital. En este sentido habra que distinguir entre diferentes contextos
sociales e histéricos, ya que “el capitalismo” parece casar con diferentes tradiciones
normativas.

c) Este analisis tendria que incluir también la dificil, incompleta, parcial o
tacita aceptacion del orden normativo por parte de los sujetos. Seria este el analisis
de las condiciones sociales de aceptacion, pero también de la potencial resistencia
contra el orden actual, al igual que contra las exigencias normativas mismas.

d) Habria que analizar al detalle cémo las normas actuales favorecen o, a ve-
ces, dificultan el desarrollo del capitalismo. Aqui no se debe caer en una visién
estatica ni unitaria del capitalismo. Lo que puede ser favorable para algunos acto-
res, regiones o sectores puede ser un obstaculo para otros. De esta forma, determi-
nadas normas que en un momento histérico del capitalismo pueden haber favore-
cido un desarrollo especifico, en otro momento podrian tener efectos contrarios.

e) También se deberia analizar la propuesta de Honneth de desarrollo del po-
tencial normativo, hecho en el tablero de dibujo, por la posibilidad historico-social
real de este desarrollo. En este sentido, Honneth se queda p.ej. en la discusion con
Sloterdijk en la posicion del intelectual critico, parecido al Habermas actual que,
desde la distancia, avisa de las necesidades sociales e individuales y sobre la justi-
ficacion de las pretensiones del reconocimiento, sin poder ofrecer un analisis de las
condiciones para su realizacion. Haria falta realizar un analisis sociolégico de las
posibilidades, condicion para que una critica normativa se trasforme en accion
social.

f)  Igualmente habria que analizar los obstaculos para la realizacion de todo el
potencial normativo. En este punto crucial del analisis se trata de distinguir entre
relaciones de poder en una sociedad capitalista dada, y las fuerzas sistémicas del

capitalismo mismo.
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g) Y finalmente, habria que preguntarse en qué medida un desarrollo de todo
el potencial de las pretensiones actuales del reconocimiento significaria el fin de la
historia. ;Es posible concebir ya los limites de las pretensiones del reconocimiento?
;Vendran otras pretensiones del reconocimiento o se habra agotado la Teoria del
Reconocimiento! Es la pregunta sobre la capacidad de revolucion o trascendencia
permanente de la propia Teoria del Reconocimiento.

Seria este el programa de investigacién de una Teoria Critica del capitalismo ba-
sada en la Teoria del Reconocimiento.

El problema ahora es doble: primero, para evaluar normativamente a la socie-
dad y sus instituciones, se requiere de una metodologia capaz no sélo de analizar
pretensiones verbalizadas del reconocimiento sino también aquellas pretensiones
que se encuentran no verbalizadas en las multiples sensaciones afectivas de despre-
cio. Estas sensaciones podrian ser consideradas como la fotografia en negativo del
reconocimiento. Y segundo, se requiere de una metodologia capaz de analizar tan-
to la influencia de la base normativa (verbalizada y no verbalizada) sobre la realidad
material del capitalismo incluyendo las practicas de sus actores, como de analizar la
influencia de las acciones y la realidad de las normas sociales. En otras palabras:
normas y realidad material no deben ser analizadas por separados sino conjunta-
mente incluyendo su influencia mutua.

Ya desde su tesis doctoral’ Honneth se ha interesado por la obra de Foucault.
Considera la obra del francés como un intento de superar el déficit socioldgico de
la Teoria Critica. La teoria del discurso de Foucault es el intento de combinar el
analisis de los actos de habla con el analisis de efectos de poder y de la “temible
materialidad” de los discursos. Al mismo tiempo Foucault propone analizar las
pre-condiciones de los discursos, es decir su “infraestructura”. Esto implica la rea-
lidad material, las instituciones y practicas pero también la realidad inmaterial co-
mo el conocimiento implicito y los afectos de los actores sociales. El Analisis del
Discurso con sus multiples enfoques, en desarrollo actualmente, ofrece una valiosa
caja de herramientas para analizar todos estos aspectos.

Esta linea de combinacién de analisis de texto y sus condiciones y efectos no
textuales, se ha desarrollado, en la ultima década, desde distintos ambitos sociold-
gicos, distinguiéndose claramente de los enfoques lingiiisticos del Analisis del Dis-

curso. Asi, por ejemplo, en el Analisis de Dispositivo desarrollado por Bithrmann y

>* Axel HONNETH, Kritik der Macht, op. cit.
% Michel FOUCAULT, El orden del discurso, op. cit.
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Schneider’® se recupera la nocién de Foucault de dispositivo (dispositif) como rela-
cion entre “discurso, poder y ser social intermediado por conocimiento™”. Esto significa

5

’ 8 . 3 .
que en el centro de este enfoque estan las “redes”,” estrategias, configuraciones o

*? entre los elementos. Otra propuesta, el Analisis del Discurso basado en

“nexos”
la Sociologia del Conocimiento® intenta relacionar el analisis foucaultiano del ana-
lisis del poder con la sociologia del conocimiento de Berger y Luckmann,®" ofre-
ciendo herramientas para combinar el analisis de la materialidad del discurso con
el analisis del ordenamiento simbolico del mismo. La nocién de discurso empleada
en estos enfoques ya no requiere del analisis de pretensiones claramente verbaliza-
do sino que es capaz de analizar el conocimiento intersubjetivo mds all4 de las con-
ciencias individuales. Incluso es capaz de analizar afectos® y hasta movimientos fisi-
cos como portadores de conocimientos implicitos.”

Ahora bien, podemos utilizar las comprensiones del Analisis del Discurso para
desarrollar la Teoria del Reconocimiento como Teoria Critica del Capitalismo. Las
herramientas del Analisis del Discurso nos ayudan a analizar el orden normativo,
tanto explicito como implicito, de la sociedad actual y su retroalimientaciéon con la
realidad material del capitalismo. Ademas permite mostrar diferencias en la acep-
tacion del orden normativo hegemonico por parte de los distintos grupos sociales.
Esto ayuda entender el potencial de resistencia contra la tendencia totalizadora del
capitalismo. Con su capacidad de vincular el analisis del orden normativo con el

analisis de la realidad material (como infraestructura y efectos) podemos ahora ana-

% Andrea BUHRMANN y Werner SCHNEIDER, “More Than Just a Discursive Practice! Conceptual
Principles and Methodological Aspects of Dispositif Analysis”, Forum: Qualitative Social Research,
8(2), 2007. Andrea BUHRMANN y Werner SCHNEIDER, Vom Diskurs zum Dispositiv - Eine Einfithrung
in die Dispositivanalyse, Bielefeld: transcript, 2008.

57 Ibid., pag. 32.

% Michel FOUCAULT, Dispositive der Macht. Uber Sexudlitit, Wissen und Wahrheit, Berlin: Merve,
1978, pag. 119.

%% SEIER cit. segin Andrea BUHRMANN y Werner SCHNEIDER, Vom Diskurs zum Dispositiv - Eine Ein-
fithrung in die Dispositivanalyse, op. cit., pag. 54.

80 Reiner KELLER, Wissenssoziologische Diskursanalyse — Grundlegung eines Forschungsprogrammes, Wies-
baden: Verlag fur Sozialwissenschaften, 2005. Reiner KELLER, “El Analisis del Discurso basado en
la sociologia del conocimiento (ADSC). Un programa de investigacion para el analisis de relaciones
sociales y politicas de conocimiento”, Forum: Qualitative Social Research. 11(3), 2010.

5! Peter L. BERGER y Thomas LUCKMANN, La construccién social de la realidad, Buenos Aires: Amo-
rrortu, 1968.

82 Encarnacion GUTIERREZ-RODRIGUEZ, ,,Reading Affect—On the Heterotopian Spaces of Care and
Domestic Work in Private Households”, Forum Qualitative Sozialforschung / Forum: Qualitative Social
Research, 8(2), 2007.

8 Gilles RENOUT, Wissen in Arbeit und in Bewegung? Wissenssoziologische Diskursanalyse aktueller Stra-
tegien von LebenskiinstlerInnen in Kreativarbeit und zeitgenéssischem Tanz, Wiesbaden: VS, 2012.
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lizar el papel de la base normativa para el desarrollo del capitalismo, es decir pode-
mos comprender como el capitalismo requiere de una base normativa y como una
cierta base en algin momento se vuelve disfuncional y crea fricciones.

Con las fricciones y el potencial de resistencia ya hemos abierto la puerta hacia
el analisis de la capacidad trascendente de esta propuesta de andlisis. Se pueden
analizar las condiciones (léase infraestructuras) para que se desarrolle y se desplie-
gue todo el potencial normativo: aquel contenido en las instituciones actuales pero
también aquel aceptado por los individuos. Este analisis de las infraestructuras
necesarias nos llevaria directamente a los obsticulos y a la necesidad de identificar
estos obstaculos como sistémicos o no. En otras palabras: podriamos convertir el
andlisis inmanente de infraestructura y base normativa del capitalismo en critica
que trasciende a la sociedad actual.

Aqui sélo se han podido esbozar los pasos metodoldgicos necesarios para recu-
perar una critica fundamental del capitalismo, en la linea de una actualizacion de
las premisas tedricas de la Teoria Critica. Con la ayuda de la Teoria del Reconoci-
miento y del Analisis del Discurso se puede rescatar la idea de una critica Inma-
nente, una critica que empieza con las condiciones y el potencial normativo de la
sociedad actual, y que apunta hacia el desarrollo y despliegue de dicho potencial

mostrando los obstaculos sistémicos en el camino.
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