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RESUMEN

El siguiente articulo constituye una revisién desde la perspectiva de la Teoria
Critica del llamado posmarxismo, tal como es desarrollado por Ernesto Laclau y
Chantal Mouffe, a partir de la dialéctica negativa de Theodor W. Adorno. Cen-
trandonos la nocién de antagonismo, nos proponemos revisar criticamente el
paradigma posestructuralista en el que el posmarxismo la funda; y nos propo-
nemos pensar al antagonismo, por el contrario, a partir de un pensamiento
marxista y dialéctico, que evite una ontologizacion del conflicto y el antagonis-
mo social, y lo derive, en cambio, de las relaciones sociales efectivas e histori-
cas en la sociedad capitalista y las relaciones de dominacion que estd implica.

Palabras clave: antagonismo; postmarxismo; dialéctica negativa; teoria critica.
ABSTRACT

The following article constitutes a revision, from the perspective of Critical
Theory and recurring in particular to Theodor W. Adorno negative dialectics, of
the so called posmarxism thought, as it is developed by Ernesto Laclau and
Chantal Mouffe. Focusing in the notion of antagonism, we propose to critically
review the poststructuralist paradigm in which postmarxism postulate it, and
we intend to think antagonism, from a Marxist and dialectical thought that
avoids the ontologization of conflict and social antagonism, and that derivates

" Una version preliminar del siguiente articulo fue presentada como ponencia para su discusién en
el XI Congreso Nacional de Ciencia Politica, organizado por la Sociedad Argentina de Analisis
Politico (SAAP). Agradezco los comentarios recibidos en ese marco y especialmente las correcciones
y comentarios realizados por Facundo Rocca, Alberto Bonnet, Adridn Piva y Nadia Garcia Fanlo
para la elaboracion final del presente articulo.

" Universidad Nacional de San Martin (Argentina).
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it, on the contrary, from actual and historical social relationships in capitalist
societies and the relationship of domination that lie within it.

Key words: antagonism; postmarxism; negative dialectics; critical theory.

En una reciente entrevista, Ernesto Laclau resume brevemente su transicién desde
el marxismo hasta la concepcién llamada posmarxista. En ella, el entrevistador pre-
gunta especificamente a Laclau por la relacion entre su proyecto teodrico y los apor-
tes de la teoria critica, en particular los de Adorno y Horkheimer. La respuesta expo-
ne lo que el autor da en llamar la “saga del pensamiento intelectual del siglo xX”,
caracterizada por el paso de las tres principales corrientes intelectuales (filosofia
analitica, fenomenologia y estructuralismo) de un momento de ilusion de inmedia-
tez con la realidad (en el referente, en el fendmeno y en el signo respectivamente) a
la necesidad de una mediacion discursiva que pasa a ser constitutiva, en tanto no
puede referir a ningin otro fundamento mas profundo. Wittgenstein, Heidegger y
Derrida representarian este giro en cada una de estas escuelas de pensamiento,
proveyendo la constelacién tedrica desde la cual el posmarxismo constituira tanto
su critica al marxismo como su propia vision teorica'.

Lo que nos interesa no es la novedad de la respuesta —esta reproduce casi idén-
ticamente un argumento expuesto anteriormente por Laclau— sino la repeticion
del argumento frente a un referente distinto que es ignorado en aquella: la teoria
critica. Esta omision de una corriente clave para comprender el marxismo del siglo
XX no se da solo en esta entrevista. No existe una inclusion o una discusiéon de esta
en ninguno de los principales libros de Ernesto Laclau y de Chantal Mouffe.

Lo curioso de esta entrevista en particular es que frente a un entrevistador que
pregunta directamente por la relacion con una corriente del marxismo, a la cual
claramente no se le podrian atribuir tan facilmente muchas de las criticas que La-
clau hace a este, la respuesta es el silencio. O mas precisamente, la repeticion de un
esquema sobre el desarrollo tedrico del siglo XX que excluye a esta corriente sin
siquiera examinarla o preguntarse por ella. Dado la afinidad de Laclau con el psico-
analisis y su continuo uso para constituir su teoria, ;no podemos pensar esta omi-

sion, casi deliberada, como sintoma?

! Mauro CERBINO y Ernesto LACLAU, “Postmarxismo, discurso y populismo. Un didlogo con Ernes-
to Laclau”, en Rewista Iconos, N© 44, 2012, pags. 127-144.
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De qué es sintoma esta omision es lo que intentaremos explorar en este trabajo. En
principio, podemos decir que es sintoma de una particular lectura del marxismo,
segun la cual este no constituiria una de las corrientes principales del siglo XX por
derecho propio, sino que mas bien se inscribiria dentro de una de las arriba men-
cionadas (el estructuralismo). Esta lectura engloba en su critica a corrientes total-
mente heterogéneas del marxismo, volviéndolo una corriente mas del pensamiento
basado en un fundamento ultimo. Frente a esto, podriamos preguntarnos: ;Qué se
esconde detras de esta vision totalizante del Gran Otro que seria el marxismo? O
para decirlo en términos mas simples, jcual es el marxismo con el que se discute y
qué premisas se le imputa’

En segundo lugar, podriamos volver sobre cierto rasgo sintomatico que devela
en su respuesta. No solo por lo que omite, sino también por aquello que est4 su-
puesto en la forma de estructurar el “orden simbolico posmarxista”. Al develar esta
“saga del pensamiento” desde la cual Laclau y Mouffe piensan, desnudan también
ciertas premisas tedricas que son aceptadas sin cuestionamientos como punto de
partida. La critica mas generalizada al enfoque posmarxista ha puesto el énfasis en
la articulacion discursiva de la realidad social. Sin embargo, lo que esta breve res-
puesta muestra es de donde surge la necesidad de tal articulacion para la teoria pos-
marxista. Tal como afirma Laclau en la misma entrevista, estas premisas tedricas im-
plican que:

“Hay siempre un <horizonte de incompletud>. Heidegger, por ejemplo, hablaba
de la nocién de abgrund, significa que hay un abismo y que lo que es un grund, es
decir, un fundamento, es el abismo mismo. Pero el abismo mismo tiene que ser
significado, y al ser significado, como el abismo es un abismo realmente consti-
tutivo, solo lo puede hacer adscribiéndose a formas de representacion que lo
simbolicen.””

Una segunda serie de preguntas podrian entonces surgir: ;Por qué existe esta in-
completud? ;Debe siempre existir! ;Qué expresa su existencia’

En definitiva, podemos pensar sintomdticamente esta omision, preguntandonos
por lo traumatico de un dialogo entre teoria critica y posmarxismo. Es decir, pre-
guntarse hasta qué punto incorporar elementos tedricos de la llamada Escuela de
Frankfurt implicaria un derrumbe de las premisas tedricas sobre las cuales el pos-
marxismo construye su critica, a su vez que haria necesario enfrentarse a una ver-

sion del marxismo que no supone los fundamentos sobre los que monta su critica.

? Ibidem, pag. 132.
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De ser asi, la teoria critica se volveria realmente un trauma, un real indecible. In-
corporarla representaria una amenaza a un orden simbolico posmarxista tan cuida-
dosamente construido sobre una logica propia.

Intentaremos abordar este didlogo, esta relacion entre dos corrientes tedricas que
se han mantenido separadas. Nos centraremos en la nocién de antagonismo porque
creemos que constituye la piedra angular sobre la cual el posmarxismo pretende su-
perar al marxismo (diferenciando el antagonismo de la contradiccion y de la lucha
de clases). A su vez que se parte de las premisas tedricas que (tomadas del poses-
tructuralismo derrideano y de las filosofias de Wittgenstein y Heidegger) vinculan
al antagonismo con este “horizonte de incompletud”, como esencia transhistérica

que estructura todo el pensamiento posmarxista.

1 EL ANTAGONISMO EN CLAVE POSESTRUCTURALISTA.

El proyecto iniciado por Ernesto Laclau y Chantal Mouffe a partir de Hegemonia vy
estrategia socialista planteaba como apuesta principal superar un marxismo caracteri-
zado como en crisis, cuyo economicismo y fundamento ultimo en la nocién de cla-
se habrian perdido toda productividad politica y teérica.

Para los autores, el marxismo expresaria su crisis a partir del incumplimiento de
un pronodstico que consideran central para la teoria. Aquel que fundaba la prima-
cia politica de la clase obrera: la simplificacion de la estructura de clases bajo el ca-
pitalismo llevaria a la existencia solo de la clase obrera, por un lado, y de la burgue-
sfa por el otro; lo cual equivaldria a un enfrentamiento necesario y ultimo entre am-
bas. Como tal premisa sociolégica no se habria cumplido, el marxismo debe adoptar
a partir de la Segunda Internacional, segin los autores, una serie de teoremas ad
hoc que expliquen este desfasaje. Estos derivaran (sobre todo a partir del concepto
de hegemonia) en una nueva concepcién de la lucha politica y de lo social que lle-
varia necesariamente a abandonar los fundamentos economicistas y clasistas que se
desprendian de la centralidad de Ia tesis de la simplificacion de la estructura social.

A partir de este diagnostico lo que Laclau y Mouffe intentan hacer es “revisitar
las categorias marxistas” a partir de una realidad social que lejos de simplificarse se
ha complejizado y en la cual el “fundamento econémico” de la clase para explicar
la accion y la identidad politica ya no tendria sentido. Con este punto de partida
su desafio es doble: construir una teoria de lo social que les permita alejarse de esta

premisa “economicista”, es decir, explicar el orden social y el surgimiento de iden-

-283-



CONSTELACIONES - REVISTADE TEORIA CRITICA. N1

DIALECTICA Y ONTOLOGIA

[Pp. 280-310] JAVIER WAIMAN

tidades politicas mas alla de lo economico; y dar cuenta, al mismo tiempo, con esa
teoria de la multiplicidad de luchas politicas de su época y de su posible articu-
lacion en una “estrategia socialista”.

Para realizar esta empresa teodrica los puntos de partida del posmarxismo son
claros. Por un lado, si bien se revisa la tradicion tedrica marxista desde la Segunda
Internacional, los autores que aqui aparecen (Rosa Luxemburgo, Bernstein, Kauts-
ky, etc.) no son luego retomados dentro de la nueva teoria. Solo se toman, en cam-
bio, dos puntos tedricos de partida dentro de la tradicion marxista. Una lectura de
Gramsci, que vuelve al autor un tedrico de la construccion contingente y politica
de voluntades colectivas y una lectura de Althusser que retoma su nocion de “so-
bredeterminacion” depurada de la “determinacion en ultima instancia por la eco-
nomia”. Esta depuraciéon, combinada con la construccién politica y contingente de
las identidades, se alcanza tedricamente, por el otro lado, a partir del replantea-
miento de estas categorias a la luz de “la critica al esencialismo filoséfico, el nuevo
papel asignado al lenguaje en la estructuracion de las relaciones sociales y la de-
construccion de la categoria de “sujeto” en lo que respecta a la construcciéon de
identidades colectivas™’.

Despleguemos entonces, de forma esquematica, la constelacion teérica que sustenta
al proyecto posmarxista: 1) un marxismo economicista y determinista, cuya postula-
ciéon de la primacia socioldgica de la clase obrera no se cumplié y debe ser supera-
do. 2) un Gramsci no clasista que piensa la construccion de voluntades colectivas.
3) un marxismo estructuralista althusseriano, cuya nocién de sobredeterminacion
debe ser retomada como eje central, una vez depurada de “economicismo”. Y por
otro lado, estos tres elementos son procesados y reformulados principalmente a
partir del 4) paradigma posestructuralista de Derrida, cuyos fundamentos suponen
también los juegos de lenguaje tomados de Wittgenstein, pero sobre todo la onto-
logia heideggeriana.

Como intentaremos mostrar en este trabajo, el posmarxismo no supone una
relacion entre estos puntos donde se parte del primero para llegar al ultimo, sino
que este “sobredetermina”, para usar la expresion de los autores, la lectura retros-
pectiva de los primeros tres. Lo que queremos contraponer, entonces, es un mar-
xismo distinto al dibujado por los autores (que, repetimos, solo puede ser visto de

esta forma retrospectivamente desde el paradigma de la deconstruccion) y al que

? Ernesto LACLAU y Chantal MOUFFE, Hegemonia y estrategia socialista. Hacia una radicalizacion de la
democracia, trad. E. Laclau, Buenos Aires: Fondo de Cultura Econémica, 2004, pag. 21.
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no se le puede imputar tan facilmente ni un determinismo, ni un economicismo,
ni una primacia “socioldgica” de la nocion de clase trabajadora.

No queremos adelantarnos aqui, pero diremos que justamente esta relacion en-
tre lo “economico” y lo “politico” que Laclau y Mouffe le imputan al marxismo
puede ser claramente discutida desde el pensamiento del propio Marx. El Capital,
lejos de ser un libro de economia marxista, constituye una critica a la economia
politica, en la cual, la relacion entre capital y trabajo no aparece como “lo econémi-
co”, sino como una relacion social fundamental que toma diversas formas econo-
micas y politicas. Pero a su vez, es una teoria sobre el cardcter antagénico de esta
relacion social y, por lo tanto, de la sociedad que se estructura a partir de esta. No
existe “lo politico” determinado por la economia. Existe, en cambio, una relacion
social antagonica entre los hombres de la cual se puede derivar la misma separa-
cién de lo econdmico y de lo politico.

Es sobre el caracter antagonico de la sociedad capitalista, sobre el origen de este
antagonismo y su relacién con las luchas politicas, sobre lo que intentaremos dar
cuenta con la ayuda del pensamiento de Adorno. Pero no nos apresuremos y volva-
mos al planteo posmarxista y a su estructuracion a partir de la centralidad de la no-
cion de antagonismo.

El antagonismo, en la obra de Laclau y Mouffe, es la clave para entender las con-
diciones de posibilidad de una realidad social enteramente sobredeterminada, cons-
truida meramente a partir de articulaciones hegemonicas. Se trataria entonces de
“pensar en transiciones hegemodnicas que son plenamente dependientes de articu-
laciones politicas y no de entidades constituidas fuera del campo politico, tales co-
mo los ‘intereses de clase’. En verdad, las articulaciones politico hegemdnicas crean
retrospectivamente los intereses que ellas dicen representar”.

Para realizar esta tarea, lo social es concebido como un discurso, como un con-
junto diferencial cuyos sentidos no encuentran un referente ultimo, sino que se
constituyen solo en relacién a esas diferencias a partir del establecimiento de pun-
tos nodales que fijan el sentido mediante la exclusién de un elemento. Esta exclu-
sion radical, cuya experiencia es el antagonismo, se vuelve una necesidad sistémica
mas alla de cualquier contenido que la exprese, y permite que este lugar pueda ser
ocupado por cualquiera de las diferencias del sistema. Es decir que, en vez de
pensar a partir de antagonismos efectivamente existentes en lo social y tratar de

explicarlos, el antagonismo se convierte en un elemento necesario para la confor-

*Ibid., pag. 12.
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macion de cualquier sociedad y los contenidos, es decir, los elementos que se en-
frentan antagénicamente no importan sino en tanto satisfacen una necesidad
estructural.

En Hegemonia y estrategia socialista el antagonismo es definido entonces como la
forma “discursiva precisa” del “limite de toda objetividad”’, es decir, como la expe-
riencia de ese limite, de esa frontera con lo otro que permite la existencia de cual-
quier nosotros, de cualquier sociedad. Como explican los autores:

“Nuestra tesis es que los antagonismos no son relaciones objetivas sino relacio-
nes que revelan los limites de toda objetividad. La sociedad se constituye en tor-
no a sus limites, que son limites antagdnicos, y la nocién de limite antagénico
debe ser concebida literalmente, es decir, que no hay ‘astucia de la razon’ que se
exprese a través de las relaciones antagoénicas, ni hay tampoco ninguna clase de
superjuego que someta a los antagonismos a su sistema de reglas. Por esto, no
concebimos a lo politico como una superestructura sino que le atribuimos el
status de una ontologia de lo social.”®

Este caracter del antagonismo, que no constituye una relacion objetiva, busca
diferenciarse de las nociones que intentaron derivar el enfrentamiento (o el anta-
gonismo) ya sea de la oposicion real (como Lucio Colletti) o de la contradiccion
dialéctica (como gran parte del marxismo): “La oposicién real es una relacion obje-
tiva —es decir precisable, definible, entre cosas—; la contradiccion es una relacion
igualmente definible entre conceptos; el antagonismo constituye los limites de toda
objetividad —que se revela como objetivacién, parcial y precaria—"". Es decir, el an-
tagonismo no constituye una relacion entre elementos objetivos, sino la experien-
cia necesaria de la imposibilidad de toda objetividad. El antagonismo, por lo tanto,
no se deriva de la relacion efectiva entre sus polos, sino de una necesidad mas alla
de ellos que permita su propia constituciéon. La existencia de antagonismos es la
condicion de posibilidad para la existencia (precaria, fallida) de cualquier objeti-
vidad, sociedad o identidad. Para utilizar la definicién de los propios autores:

“El antagonismo, por tanto, lejos de ser una relacion objetiva, es una relacion

en la que se muestran [...] los limites de toda objetividad. Pero si, como hemos

visto, lo social solo existe como esfuerzo parcial por instituir la sociedad —esto

es, un sistema objetivo y cerrado de diferencias—, el antagonismo como testigo

5 1bid., pag. 164.
8 Ibid., pag. 14.
"Ibid., pag. 168.
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de la imposibilidad de una sutura ultima, es la “experiencia” del limite de lo
social. Estrictamente hablando, los antagonismos no son interiores sino exterio-
res a la sociedad; o, mejor dicho, ellos establecen los limites de la sociedad, la
imposibilidad de esta ultima de constituirse plenamente.”®

Tenemos entonces una aparicion doble del antagonismo en la teoria posmarxis-
ta. Por un lado, el antagonismo constituye el limite de toda sociedad y por lo tanto
es externo, necesario y anterior a esta. Por otro lado, el antagonismo se entiende a
partir de los enfrentamientos de cada sociedad, es decir, que no existe un antago-
nismo primero y necesario, sino que cualquier enfrentamiento puede producir el
antagonismo. Se trata aqui de la produccion de cadenas equivalenciales que consti-
tuyen, mediante la exclusion de una de las diferencias del sistema, la frontera anta-
gonista. Nos referimos entonces a un doble caracter del antagonismo en el posmar-
xismo: es por un lado una necesidad ontologica (mas alla de su contenido) y es, por
el otro, el resultado de enfrentamientos concretos que lo producen, cualquiera que
estos sean.

Si por un lado el pensamiento posmarxista busca pensar a partir de la multipli-
cidad de luchas sociales (de los antagonismos reales de su época), que el marxismo
no podria dar cuenta por su vision del enfrentamiento tinicamente de clase, la teo-
rizacion de ese antagonismo nos muestra que mds que de esa realidad concreta se
lo deriva de una necesidad légica que sostiene a la propia teoria. El antagonismo
entonces se vincula a ese “horizonte de incompletud” planteado por Heidegger y
existe como un a priori necesario de toda sociedad.

No hemos explicado entonces el surgimiento de este antagonismo. Si la discu-
sion empieza con la imposibilidad de derivar el antagonismo tanto de la contradic-
cién como de la oposicion real, hace luego un salto logico al postular al antago-
nismo como necesario para la existencia de los elementos. Los antagonismos cons-
tituyen la experiencia del limite, del enfrentamiento producto de la expulsion de
una diferencia para suturar parcialmente lo social. A su vez, se postula que enton-
ces cualquier enfrentamiento entre elementos puede ser sede de un antagonismo
ya que estos no se derivan de ningtin enfrentamiento realmente existente. Es decir,
como los antagonismos son necesarios (a priori, de manera trascendental y trans-
historica) para que algo exista (dentro del paradigma del discurso posestructuralis-

ta) por lo tanto existen y, como existen, son la experiencia de esa propia necesidad.

8 Ibid., pag. 169.
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La explicacién, como vemos, lejos de dilucidar el origen de los antagonismos, gira
sobre si misma de manera tautologica.

/Qué sucederia si no consideramos que el paradigma estructuralista y su nocién
de lo social estructurado como lenguaje constituyen la base obligada de la cual par-
tir? ;Es la légica de diferencias y equivalencias la inica forma de pensar la constitu-
cion del antagonismo? ;Es el antagonismo una necesidad sistémica de toda objetivi-
dad? ;Los antagonismos son una mera forma cuyo contenido puede variar! ;Solo
podemos pensar a los sujetos y a su enfrentamiento antagdénico a partir de este pa-
radigma?! En otras palabras, debemos pensar si de lo que se trata no es de ir con
Derrida mas alld de Althusser en la critica al marxismo (para llegar al posmarxis-
mo), sino partir de un marxismo no estructuralista (ni pos) que no acepta estas pre-
misas logicas.

Pero no nos apresuremos y volvamos a la nocion de antagonismo que presentan
Laclau y Mouffe y tratemos de analizar sus elementos. La argumentacion que los au-
tores presentan supone, como hemos visto, tres caracteristicas del antagonismo que
debemos discutir: su necesidad en todo orden social, su exterioridad respecto a este y
su negatividad, en tanto que, en cuanto limite, supone la negacion de un orden esta-
blecido. Es decir, la experiencia de la negatividad de toda identidad. Entonces debe-
mos explicar por qué existen antagonismos vy, si es que siempre deben existir, de don-
de y como surgen, y cudl es la relacion que establecen con aquello a lo cual se opo-
nen o niegan. En los siguientes apartados, intentaremos dar cuenta de estos proble-
mas contraponiendo la forma en la que entendemos aparecen en la obra de Laclau y
Moulffe y la forma en que podemos pensarlos a partir de la obra de Theodor W. Adorno.

Hasta aqui lo unico que hemos hecho ha sido poner “las cartas sobre la mesa” del
antagonismo posmarxista. Solo hemos descripto lo que a nuestro entender cons-
tituye el centro de esta nocién en la obra de Laclau y Mouffe. Pero como bien nos
ensena Adorno, poner las cartas sobre la mesa no es jugar el juego. Intentemos en-
tonces jugar una pequena partida de posmarxismo para ver coémo esta funcionando

la categoria de antagonismo.

2 EL JUEGO DE LAS DIFERENCIAS Y EL MISTERIO DEL ORIGEN DE LA
DEMANDA.

Empecemos el juego de la busqueda del antagonismo con la unidad de analisis mas

pequena desde la cual debemos partir en un analisis posmarxista y desde la cual

-288 -



CONSTELACIONES - REVISTADE TEORIA CRITICA. N1

DIALECTICA Y ONTOLOGIA

[Pp. 280-310] JAVIER WAIMAN

vamos a explicar la constitucion de fronteras antagonicas. Tal como lo expresa Er-
nesto Laclau en La razén populista, se trata de la “demanda social” ;Qué es esta de-
manda y de donde surge?

El analisis que Laclau hace a partir de la demanda es bien conocido: la deman-
da puede ser satisfecha diferencialmente por la totalidad institucionalizada, o bien
puede no serlo y empezar a articularse con otras demandas no satisfechas en una
cadena equivalencial que traza una frontera antagdénica con ese orden que no las
satisface. Pero entonces aparece necesariamente otro elemento que seria previo a la
unidad “demanda” en el analisis: el orden que satisface o no aquella. Sin tal, la
demanda no tendria sentido.

Debemos explicar entonces, por un lado, la relacion entre ambos (si es la de-
manda interna o externa al orden) y, por el otro, las condiciones de posibilidad
para que surja esa demanda. Todo esto debemos hacerlo siguiendo las estrictas re-
glas del juego posmarxista en el cual “no existe un mas alla del juego de las dife-
rencias [...] Cualquiera que sea la centralidad adquirida por un elemento, debe ser
explicada por el juego de las diferencias como tal”’. Presentado el desafio del juego,
aboquémonos a él, o para parafrasear a otro autor: “Hic rodhus, hic salta”.

La demanda no puede entonces ser otra cosa que una diferencia, y una diferen-
cia solo adquiere su sentido como parte del sistema diferencial al cual pertenece. Si
no existe ningin “interés objetivo” o ninguna esencia, la demanda solo puede exis-
tir como parte de un discurso. Ese discurso, nos dicen Laclau y Mouffe, se institu-
yo como resultado de una articulacion hegemonica, es decir, que su punto nodal
(su significante amo) se establecid contingentemente. Pero en esa misma institu-
cion definio el sentido de todos los otros momentos del discurso. Lo cual nos hace
preguntarnos, ;como una diferencia puede tener un sentido opuesto a este orden
que le confiere su identidad? Es decir, de vuelta la pregunta, de donde surge la de-
manda o, mas bien, ;quién demanda y por qué?

La primera respuesta, la mas obvia, seria: demandan los sujetos. Demandan por-
que sufren una injusticia y resisten. Sin embargo, esta seria una respuesta fuera de
las reglas del juego, ya que en el posmarxismo

“[sliempre que [...] utilicemos la categoria de “sujeto”, lo haremos en el sentido

de ‘posiciones de sujeto’ en el interior de una estructura discursiva. Por tanto,

los sujetos no pueden ser el origen de las relaciones sociales, ni siquiera en el

sentido limitado de estar dotado de facultades que posibiliten la experiencia, ya

? Ibid., pag. 93.
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que toda “experiencia” depende de condiciones discursivas de posibilidad pre-
cisas” .

Es decir, que no son los sujetos los que pueden demandar ya que solo existen
como posiciones dentro de un discurso, es decir, dentro de una formacion hege-
monica discursiva. Si solo existen como parte de ese orden, todas sus caracteristicas
diferenciales son derivadas de este, por lo cual, no habria nada que reclamarle a ese
orden porque nunca se significaria como injusto aquello que eso impone.

Pero si los sujetos no pueden demandar, ya que su identidad y su particularidad
son parte y solo tienen sentido dentro de ese orden discursivo (y dejamos aqui de
lado cuestionarnos quiénes demandan, si no son sujetos u hombres, o en todo
caso como existen “demandas” sin estos'!), la unica opcion que nos queda seria
que la demanda provenga de afuera de ese orden, de esa formacion discursiva. En
otras palabras, que provenga de afuera de la sociedad.

;Cuales son los conceptos que nos da el posmarxismo para pensar aquello que
estd mas alla de la formaciéon discursiva! Las opciones aqui son dos: en primer
lugar, la demanda vendria de aquello excluido por la sociedad, de aquello que,
mediante su exclusion, permite la existencia precaria de lo social. Pero aqui es
claro que una demanda con esas caracteristicas nunca podria ser satisfecha; ya que
si ese elemento excluido se enfrenta antagénicamente a la sociedad, al orden, de
manera tal que su negacion es la condicién misma de la existencia del orden, nun-
ca podria ser incorporado. Ademas, esta perspectiva supone ya la existencia de la
frontera antagdnica y no la explicacion de su emergencia. En segundo lugar, ten-
driamos que hablar entonces de otro tipo de diferencias o, mas bien, de elementos

que no han llegado aun a ser momentos articulados discursivamente para utilizar

% Ernesto LACLAU y Chantal MOUFFE, Hegemonia y Estrategia Socialista, op. cit. pag. 156.

' La tesis que sostiene que el origen de las relaciones entre los hombres y mujeres (y qué son las
relaciones sociales sino entre aquellos) nunca puede ser ellos mismos, constituye una necesidad que
sostiene la propia teoria posestructuralista y no puede derivarse de ninguna otra cosa que de los
propios postulados tedricos. Es una obviedad que, efectivamente, en la realidad social, las relacio-
nes sociales no son otra cosa que relaciones entre hombres. Las razones por las cuales estas apa-
recen como objetivadas y externas a estos es lo que debe ser explicado y no supuesto. En este punto,
la teoria posestructuralista, de la cual el posmarxismo es parte, mantiene sin tocar una de las premi-
sas principales del estructuralismo; premisa que se encontraba en el centro de lo estitico e impene-
trable al cambio social de ese pensamiento, y que paraddjicamente el movimiento posestructuralista
querria superar. Lejos de adscribir a cualquier tipo de humanismo que postule una esencia huma-
na, como primero, planteamos que debemos partir de las relaciones sociales efectivas entre hom-
bres y mujeres y explicar cémo estas dan surgimiento a la sociedad y a sus instituciones; a la vez que
debemos explicar, recurriendo de vuelta solo a estas relaciones sociales, como la sociedad se pre-
senta como algo externo, auténomo y enfrentado a estos hombres y mujeres, como algo constituido
mas all4 de sus acciones, que las determina.
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el lenguaje de los autores. Estrictamente hablando, estariamos aqui por fuera del
juego de las diferencias como tal; dado que no puede existir relacion diferencial sin
ser parte de un discurso. Pero aventurémonos de todas formas a analizar la deman-
da como un elemento.

/Qué contenido particular puede tener un elemento que se oponga o demande
a un orden! La respuesta es ninguno. No existen intereses objetivos en esos ele-
mentos ya que, en el esquema propuesto, no podrian tener ningtn sentido por fue-
ra del discurso. La nocién de elemento a articular solo puede ser introducida a la
teoria por medio de la nocion de “campo de la discursividad”, como aquel sentido
que desborda y subvierte toda formacion discursiva. Pero insistimos, estos elemen-
tos no pueden analizarse en términos de un sistema de diferencias ya que no per-
tenecen a él, por lo tanto, no podemos pensarlos a partir de la légica del discurso.
Laclau y Mouffe no niegan la materialidad externa al pensamiento de los objetos,
pero si que “ellos puedan constituirse como objetos al margen de toda condicion
discursiva de emergencia”'?. Por lo cual se nos vuelve dificil pensar en esté por
fuera del discurso. La respuesta posmarxista, claro esta, es que la transicion desde
los elementos a momentos de una formacion discursiva nunca es total, ya que todo
cierre total es a la vez necesario e imposible. Nos encontramos de nuevo con el ne-
cesario “horizonte de incompletud”, como fundamento para la existencia de ele-
mentos. Pero esto no nos dice nada de las particularidades de esos elementos ni
del por qué demandan algo a un orden establecido.

Debe haber algo propio de ese elemento, de esa particularidad que pueda de-
mandar algo a un orden. Pero nos seguimos moviendo en una espiral sin salida si
ese algo, esa particularidad, debemos buscarla en relacion al discurso mismo. Para
decirlo de forma mas contundente: un paradigma discursivo como el presentado,
llevado a su maxima logica, no puede dar cuenta del surgimiento de lo que ellos
han dado en llamar demanda. No hay ni quién demande, ni origen del contenido
demandado.

Debemos entonces abandonar este complejo juego logico y analizar los conteni-
dos concretos de estas demandas como puntos de partida. Solo a partir de estos po-
demos entonces pensar que una demanda o una oposicion a un régimen pueden
surgir, 1) porque esa particularidad y otra del mismo orden se enfrentan, y 2) por-
que hay una divergencia entre el contenido particular y la parte de este que forma

parte de la cadena, su parte universal.

2 Ibid., pag. 147.
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Pero hemos introducido asi un tipo de relacion que los autores se esforzaron por
desterrar de su marco teorico: la contradiccién. Es una relacion de contradiccion si
dos elementos de una misma sociedad se oponen, en tanto su existencia “plena”
entra en contradiccion con la existencia del otro elemento. Es una relacion de con-
tradiccion si el contenido particular no puede existir si se mantiene la parte equi-
valencial, universal, que la une al resto de la cadena, al sistema de diferencias, al
todo social. Ha reaparecido entonces la contradicciéon, porque no podemos expli-
car como surge una demanda interna a un orden sin que esa demanda particular
no entre de alguna forma en contradiccion con los contenidos de ese orden o con
el orden mismo como un todo".

Un pensamiento que para explicar el antagonismo de lo social parta de las con-
tradicciones en los objetos mismos y entre ellos, que se enfrente a su vez con aque-
llo que los elementos son al mismo tiempo que con lo que estos niegan y con aque-
lla potencialidad de lo que puede ser, no es otra cosa que un pensamiento dialéc-
tico.

Hemos dado este largo rodeo por el juego de la demanda posmarxista solo para
volver al punto de inicio: el problema del antagonismo. Lo que intentamos mos-
trar es que el antagonismo no puede ser explicado por una simple logica discursiva.
Los antagonismos reales, y no el antagonismo como necesidad légica de un sistema
de diferencias, no pueden comprenderse sin abocarnos plenamente a los objetos, a
las particularidades que los conforman y entender como estas entran en contra-
diccién con el orden, la sociedad a la cual pertenecen.

Sin embargo, proceder de esta forma no es ficil. Abocarnos de lleno a pensar a
partir de los objetos mismos y de su contradiccion nos aleja de un marco teorico
donde cada cosa ocupa su lugar en una logica necesaria para conformar lo social.
Adorno planteaba en Dialéctica negativa que:

“le]l pensamiento tradicional y los habitos de sentido comun que legé tras desa-

parecer filosdficamente exigen un sistema de referencia, un frame of reference, en

B Otra lectura posible sobre el surgimiento de la demanda en la obra de Laclau seria caracterizarla a
partir de la categoria filosofica de “acontecimiento”. Esta lectura sostenida por Oliver Marchart
plantea al acontecimiento como aquello que reactiva la sedimentacion de lo social y que permite
volver a delinear la frontera interna antagénica de la sociedad. Sin embargo, consideramos que esta
categoria, que no es utilizada por los autores posmarxistas, tampoco explica la caracterizacion de la
demanda como algo injusto frente al orden que no la satisface. En todo caso, recurrir al aconteci-
miento implica salir afuera del juego de las diferencias y de la légica discursiva propuesta por Laclau
y Mouffe ya que su misma existencia supone un mas alld de aquellas. Ver Oliver MARCHART, El pen-
samiento politico posfundacional. La diferencia politica en Nancy, Lefort, Badiou y Laclau, Buenos Aires:
Fondo de Cultura Econémica, 2009.
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el que todo encuentre su lugar. Ni siquiera se concede demasiado valor a la inte-
ligibilidad del sistema de referencia —incluso se lo puede formular en axiomas
dogmiticos—, siempre que toda reflexion sea localizable y el pensamiento a des-
cubierto mantenido a distancia. En cambio, el conocimiento, para fructificar, se
entrega a los objetos a fonds perdu. El vértigo que esto provoca es un index weri, el
shock de lo abierto, la negatividad [...]”".
Pateemos entonces el tablero del juego posmarxista construido sobre su propia
logica axiomatica y entreguémonos a un pensamiento que aborda los antagonismos

sociales y los objetos que le dan origen. Adentrémonos, entonces, luego de este lar-

go prefacio, en la dialéctica negativa adorniana.

3 LA CONTRADICCION Y EL PROBLEMA DEL ORIGEN DEL
ANTAGONISMO.

;Por qué pensar el antagonismo social desde la dialéctica negativa propuesta por
Adorno! Justamente porque representa un pensar que parte de la naturaleza anta-
gonica de la propia sociedad, pero que no busca reconciliar en si el antagonismo.
Es decir, es un pensamiento que, como existe solo por la naturaleza antagdnica de
la realidad, no puede poner cada cosa en su lugar de manera estable y coherente,
sino que solo puede partir del movimiento de la negatividad, de aquello que resiste
y que niega su subsuncion en una totalidad coherente.

Pero con esta definicion preliminar podriamos afirmar que nos encontramos en
cercania al pensamiento posmarxista, un pensamiento que parte de la existencia
del antagonismo y que, por la existencia de este, plantea la imposibilidad de totali-
dades cerradas. El antagonismo subvertiria toda identidad, toda sociedad, no per-
mitiendo la completa transicién de ningiin elemento a momento de un discurso.
Pero, por mas que muestren cierta similitud, la dialéctica negativa y el posmarxis-
mo parten de supuestos “antagénicos” entre si.

Se nos vuelve muy dificil pensar el origen de los antagonismos sociales, la exis-
tencia de una fuerza que se oponga al orden social establecido, sin recurrir a la no-
cién de contradiccion. Un pensamiento dialéctico tendera entonces a partir de
aquella y a pensar la relacion del antagonismo con esta. Pero a su vez, una dialéc-

tica materialista encontrara en las relaciones sociales entre los hombres, en su exis-

* Theodor W. ADORNO, Dialéctica Negativa, en Id.: Obra Completa N. © 6, trad. A. Brotons Muiioz,
Madrid: Akal, 2008, pags. 7-391.
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tencia objetiva y practica, el origen de las contradicciones y de los antagonismos sin
remitir estos ultimos a ningun plano “ontoldgico”. Contradiccion y existencia obje-
tiva del antagonismo en las relaciones sociales seran entonces las coordenadas del
pensamiento que intentaremos desarrollar”.

/A qué nos referimos cuando hablamos de contradiccion dialéctica? El punto de
partida es pensar el problema de la no-adecuacion; de aquello que por no adecuar-
se a lo que deberia ser, a lo que se postula que es, entra en contradiccion con aque-
lla totalidad que lo postula como tal. Con esta formulacion abstracta queremos de-
cir que el concepto, aquello a partir de lo cual se piensa y se identifica a la multipli-
cidad de objetos, y cada uno de estos, no son nunca idénticos. Al postular a mu-
chos elementos heterogéneos dentro de un concepto se deben abstraer las carac-
teristicas particulares de cada uno y crear a su vez algo nuevo, aquello del concepto
que es mas que sus objetos. De esta forma tenemos que, bajo el concepto termina-
mos identificando algo heterogéneo a este, lo que podemos representar entonces
bajo la formula de A=B. Pero sabemos que A y B no son idénticos, por lo cual cada
particularidad, cada elemento de B que exprese su divergencia con A, su no corres-
pondencia, solo aparecera como la negacion de la identidad entre concepto y obje-
to, como contradictorio, de forma tal que en realidad tengamos A=no A'. Esto
constituye la forma m4s elemental de pensar la contradiccion dialéctica:

“Su nombre no dice en principio nada mas que los objetos no se reducen a su

concepto, que éstos entran en contradiccion con la norma tradicional de la

adaequatio. La contraccion [...] Es un indicio de la no-verdad de la identidad, del
agotamiento de lo concebido en el concepto. [...] la contradiccion es lo no-
idéntico bajo el aspecto de la identidad; la primacia del principio de con-
tradiccidon en la dialéctica mide lo heterogéneo por el pensamiento de la unidad

[...] La dialéctica es la consciencia consecuente de la no identidad”".

/Qué tiene que ver esta contradiccién conceptual, este problema entre objeto y
concepto, con la realidad social, con la existencia del antagonismo y con las contra-

dicciones en el seno de la sociedad? En principio podriamos pensar que nada, pero

5 Al referirnos al caracter objetivo del antagonismo no nos referimos a que este constituya un
“fenomeno” fisicamente objetivo, sino que constituye una objetividad social, en tanto se refiere a la
relacion que establece la totalidad social con las partes que la constituyen El antagonismo es objeti-
vo en tanto se deriva de una realidad social histérica y particular cuya totalidad existe solamente por
sus propias contradicciones y enfrentamientos antagdnicos.

1 Theodor W. ADORNO, Lectures on negative dialectics, trad. R. Livingstone, Malden MA: Polity
Press, 2008.

" Theodor W. ADORNO, Dialéctica Negativa, op. cit., pag. 17.
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por el contrario es justamente el caricter antagénico de lo social, la existencia de
relaciones antagénicas de poder y dominacién en aquella por lo que existe esta
contradiccion entre objeto y concepto. La premisa materialista que postula que “el
ser social determina la conciencia social”™® nos lleva a pensar esta escisién entre
concepto y objeto (que lleva también a la escision entre sujeto cognoscente y obje-
to) a partir de las relaciones sociales entre los hombres y mujeres en una determi-
nada sociedad historica.

“Concepto y realidad son de la misma esencia contradictoria. Lo que desgarra
antagdonicamente a la sociedad, el principio de dominio, es lo mismo que, espi-
ritualizado, produce la diferencia entre el concepto y lo sometido a este. Pero
esa diferencia adquiere la forma logica de la contradiccion porque todo lo que
no se pliega al principio de dominio aparece, segin el criterio del principio, no
como algo distinto indiferente a este, sino como una violacion de la logica”".

La contradiccion, por lo tanto, se impone como forma de pensar aquello que se
opone a un orden establecido, que lo niega aunque forme parte de este, aquello
que expresa la fuerza de esa negatividad, que se opone al principio de dominio im-
perante y por lo tanto aparece como contradictorio a este: “Lo diferenciado apare-
ce divergente, disonante, negativo en tanto en cuanto por su propia formacion la
consciencia tenga que tender a la unidad: en tanto en cuanto mida lo que no es
idéntico con ella por su pretension de la totalidad”*°.

En este esquema, todo aquello que niegue su identidad con el orden estable-
cido, todo aquello que aparezca como divergente, como heterogéneo, solo puede
percibirse como una contradiccion. Es por eso que afirmabamos que no es posible
pensar la categoria de demanda sin la nocion de contradiccidon para pensar al anta-
gonismo. Como veremos, lo que en la realidad aparece como divergente y contra-
dictorio, no constituye una mera diferencia mas, sino que establece una relacion
de contradiccion objetiva con la totalidad social como tal.

La critica posmarxista a la dialéctica y a la idea de contradiccion parte en cam-
bio de negar la naturaleza contradictoria de la realidad. Al plantear, siguiendo a
Popper, que la contradiccion “tiene lugar en el campo de la proposicion; solo a un

2

nivel logico conceptual podemos incurrir en contradicciones” acepta como dada

18 Karl MARX, Contribucion a la critica de la economia politica, trad. C. Martinez y F. Mazia, Buenos
Aires: Ediciones Estudio, 1975.

! Theodor W. ADORNO, Dialéctica Negativa, op. cit., pag. 55.

2 1bid., Pag. 17.

I Ernesto LACLAU y Chantal MOUFFE, Hegemonia y Estrategia Socialista, op. cit., pag. 165.
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la imposicion identitaria del principio de dominio. Para ser mas claros, al aceptar
como punto de partida la determinacion contingente y hegemodnica de todo con-
cepto y objeto se deja de lado la violencia, la coercion, la correlacion de fuerzas que
justamente impone esa “hegemonia”, esa fijacion de los sentidos.

En vez de “reconciliar” lo antagdnico en un momento hegemoénico debemos po-
der dar cuenta de lo irresoluble de la tensién misma, de la contradiccion entre las
fuerzas antagénicas de aquello que se busca imponer bajo el principio de dominio
y algo que resiste. Debemos poder partir de una forma de pensamiento que no bus-
que reconciliar en lo pensado aquello que en la sociedad permanece sin resolu-
cion. Por esta razon reivindicamos la dialéctica negativa planteada por Adorno.

La dialéctica negativa adorniana “atenta contra la tradicion”* de la filosofia en
tanto se propone, justamente, pensar a partir de la contradiccion y del movimiento
de negacién sin subsumirlo a un sistema. Adorno parte de la critica al panlogicis-
mo de la dialéctica hegeliana®, pero no niega con ella toda dialéctica, sino que le
contrapone una dialéctica materialista y negativa. Esta busca despegarse de la nece-
sidad de subsumir a lo no idéntico en una identidad mayor, sea la del espiritu ab-
soluto o la de las fuerzas productivas, sea ya por medio de la negacion de la nega-
cién (que vuelve positivo aquello de lo cual solo teniamos la experiencia de la nega-
cién) o por un pensamiento que postule a las cosas como en si mismas reconcilia-
das e idénticas.

El giro materialista esta entones en el partir no de un sujeto y un espiritu que
crea absolutamente la realidad, sino de cémo esta, en la forma de la sociedad, se le
impone y lo condiciona. La sociedad aparece entonces como lo condicionante,

pero no en tanto algo totalmente heterogéneo a los sujetos, sino en tanto esta mis-

22 Theodor W. ADORNO, Dialéctica Negativa, op. cit., pag. 9.

5 El posmarxismo comparte esta critica al panlogicismo de la dialéctica hegeliana. La critica apunta
a la exclusion total de la contingencia de aquella. El sistema hegeliano, presupondria logicamente la
contradiccidon entre sus elementos a partir de su realizacion en el espiritu absoluto. Es decir que las
contradicciones y negaciones que describe el movimiento hegeliano estarian ya determinadas, por-
que no describirian mas que un movimiento necesario para alcanzar el espiritu absoluto que las de-
termina retrospectivamente. Podemos compartir esta critica al sistema hegeliano, y es de hecho una
de las principales criticas y diferencias que Adorno destaca al explicar en sus clases su proyecto de
una dialéctica negativa. El problema es la extensién de esta caracteristica hegeliana de la dialéctica a
toda version de esta y al marxismo como otra forma de panlogicismo. No contamos con el espacio
suficiente aqui para discutir la relacién entre Marx y Hegel y la reformulacion de la dialéctica que el
primero realiza y que ha dado lugar a tantos debates. Podemos afirmar, sin embargo, que no se trata
simplemente de remplazar “Espiritu Absoluto” por “Fuerzas productivas” manteniendo el esquema,
como plantea Laclau. Pero sobre todo podemos afirmar que, mas alld de cémo se caracterice a la
dialéctica en Marx, el planteo de Laclau descarta la potencialidad del movimiento dialéctico de la
negacion, en un claro ejemplo de “tirar al nifio con el agua sucia”.
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ma realidad creada por ellos se les impone coercitivamente como algo mas alla de
si mismos, como una fuerza coercitiva y objetiva que busca por la fuerza la iden-
tidad de lo no idéntico, no solo en el concepto, sino en la realidad misma. Frente a
la dialéctica idealista entonces

“[s]le ha de contestar que el objeto de la experiencia espiritual es en si, de
manera sumamente real, un sistema antagonista no solo gracias a su mediacion
como sujeto cognoscente que se reencuentra en esta. La constitucion forzosa de
la realidad que el idealismo habia proyectado en la region del sujeto y del
espiritu debe retraducirse a partir de esta. Lo que del idealismo queda es que el
determinismo objetivo del espiritu, la sociedad, es tanto una suma de sujetos
como la negacion de estos.™

Se mantiene de esta forma la fuerza de la contradiccion y de la negacion dialéc-
tica, el movimiento por el cual cosa y concepto no coinciden, y se piensa como am-
bos llegaron a ser lo que son por medio de la fuerza antagonista, del dominio y la
coercién de la identidad y de la fuerza de la negacion de lo no idéntico. Se trata en-
tonces de abrir a los objetos (y a los sujetos) a la fuerza de esta negatividad; de un
pensar que parta de esa misma tension sin intentar reconciliar en el pensamiento
lo que en la realidad se encuentra atravesado por el antagonismo.

La contradiccién, por lo tanto, lejos de ser un fendmeno meramente concep-
tual, remite a la no adecuacion o reduccion de las particularidades a una identidad
que determina lo que deberian ser, y esconde tras de si el dominio, que no es sino
violencia ejercida sobre los objetos y los sujetos. Es decir, que lo que aparece como
contradiccion es aquello particular que se niega, que resiste a ser subsumido bajo
la unicidad identitaria y coercitiva de la sociedad antagénica. Pero nos encontra-
mos aqui, al igual que al inicio del examen de la demanda social, con que no pode-
mos pensar esta sin pensar el orden establecido al cual contradice, con el cual entra
en contradiccion. Debemos entonces explicar por qué la sociedad tiene una natu-
raleza contradictoria. Es decir, explicitar cuales son las relaciones sociales estable-
cidas histéricamente que implican la existencia del antagonismo. Hemos mencio-
nado, a partir de Adorno, que es el principio de dominio lo que explica el anta-
gonismo de la sociedad. En tanto las relaciones sociales que organizan a la sociedad
implican una relacion de dominacion de hombres por hombres, estos entran en
contradiccién y se enfrentan antagénicamente entre ellos asi como con la sociedad

misma.

# Ibid., pag. 19.
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4. DEL ANTAGONISMO COMO ONTOLOGIA DE TODA SOCIEDAD
AL ANTAGONISMO COMO “SEGUNDA NATURALEZA” CAPITALISTA.

Como hemos mencionado mas arriba, la “naturaleza” contradictoria de la realidad
social respondia a una sociedad atravesada por el antagonismo, ya que todo lo que
aparecia como divergente y conflictivo con el orden imperante de esa sociedad, con
el principio de dominio que la articula, aparece como una contradicciéon a este.
Pero, como venimos argumentando, el antagonismo responde a una forma de so-
ciedad particular, a una organizacion social cuya constitucion como “segunda natu-
raleza” implica necesariamente una forma antagdnica. Nos referimos entonces a la
constituciéon esencialmente antagonica de la sociedad capitalista.

Esta afirmacion nos impone pensar en aquello que estructura a la sociedad capi-
talista como tal y en por qué podemos afirmar que es antagénica: pensar entonces
la naturaleza antagdnica de la relacion capital-trabajo. El capital como relacion so-
cial fundamental del capitalismo (y sin pensar la relacion de capital nos resulta
muy dificil pensar de que hablan los autores posmarxistas al referirse al capitalis-
mo, asi como ver lo supuestamente anticapitalista de su propuesta politica) consti-
tuye una relacion entre hombres y mujeres en la produccion de su existencia social.
La relacion de capital designa una particular forma de relacion social que delinea a
su vez a los dos sujetos que forman parte de esta: el capital y el trabajo. La sociedad
capitalista se constituye entonces como una totalidad concreta a partir de la rela-
cién social capital-trabajo. Esta, lejos de constituir un fendmeno meramente econo-
mico frente al cual las relaciones sociales, politicas y culturales serian epifenomé-
nicas, constituye por el contrario una relacion social fundamental que toma formas
tanto econdmicas como politicas y culturales.

Decir que la sociedad capitalista es una sociedad antagonica no equivale por lo
tanto a decir que en esta podemos encontrar muchos antagonismos, sino que su
forma social fundamental es esencialmente antagonica, en tanto la relacion capital-
trabajo solo tiene existencia en el antagonismo entre sus dos polos, en la completa
negacion, pero a la vez en la constitucion de un polo por el otro. La sociedad capi-
talista encuentra su caracter antagénico en el hecho de ser resultado de una rela-
cién social fundamental que reviste necesariamente el enfrentamiento entre el ca-

pital y el trabajo.

-298 -



CONSTELACIONES - REVISTADE TEORIA CRITICA. N1

DIALECTICA Y ONTOLOGIA

[Pp. 280-310] JAVIER WAIMAN

Siguiendo las conceptualizaciones realizadas por Lukacs, el pensamiento de Ador-
no parte del andlisis de la forma mercancia como forma mas evidente y primera de
la relacion de capital. Al ser forma elemental en la que se desarrollan las relaciones
sociales en la sociedad capitalista busca derivar el antagonismo social de esta. La
mercancia, y el capital, son comprendidos entonces por la centralidad de la ganan-
cia capitalista, y por lo tanto de la existencia de plusvalor, como forma principal de
la reproduccién social:

“La esencia del modelo de una sociedad antagonista es que no constituye una
sociedad con contradicciones o a pesar de su contradiccién, sino una sociedad
por virtud de sus contradicciones. En otras palabras, una sociedad basada en la
ganancia contiene necesariamente la division de la sociedad por la existencia
objetiva del motivo de la ganancia. Este motivo de la ganancia que divide a la
sociedad y que potencialmente la destroza es también el factor mediante el cual
la sociedad reproduce su propia existencia””.

La reproduccion de la sociedad capitalista implica por lo tanto la relacion de
capital. Esta no puede no ser una relacion antagonica entre sus polos —el capital y
el trabajo— ya que implica la propia divisién de lo social, asi como, principalmente,
una relacion de dominio de hombre por hombres, una violencia ejercida cotidiana-
mente en la reproduccion de la propia relacion. Tal como afirma Adorno, esta sub-
suncion del trabajo al capital, derivada del caracter mercantil del hacer social, no es
neutral ni carente de conflicto, sino que supone el antagonismo:

“El caracter abstracto del valor de cambio confluye, previamente a cualquier es-
tratificacion social concreta, con el dominio de lo general sobre lo particular, de
la sociedad sobre quienes son sus miembros a la fuerza. Este caracter abstracto
no es socialmente neutral [...]. En la reduccion de los hombres a agentes y so-
portes del intercambio de mercancias se oculta la dominacién de los hombres
sobre los hombres”?.

En otras palabras, bajo la forma mercancia, bajo la produccion social de la exis-
tencia humana en la forma capitalista, se encuentra una relacion de dominio de

hombres sobre hombres que contiene una forma clasista (la relacion de capital) aun

5 Theodor W. ADORNO, Lectures on Negative Dialectics, op. cit., pag. 8. La traduccion de la version
en inglés de las citas tomadas de las clases de Adorno fue realizada por el autor de este articulo.

% Theodor W. ADORNO, “Sociedad”, en Id.: Escritos Sociolégicos I, Obra Completa N° 8, trad. A.
Gonzélez Ruiz, Madrid: Akal, 2004, pags. 9-18, pag. 13.
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antes de “cualquier estratificacién concreta”, es decir, aun antes de que tome forma
en el enfrentamiento efectivo entre sujetos articulados como clases sociales.”

De aqui derivamos el caracter antagénico de dicha sociedad, ya que tal relacion de
dominio no puede ser sino una relacién de conflicto y de lucha nunca totalmente
acabada. Si en las formas materiales de produccion de sus vidas los hombres de la
sociedad capitalista se relacionan a partir del intercambio de mercancias,

“le]l proceso de socializacién no se lleva a cabo mas alla de los conflictos y anta-
gonismos o a pesar de ellos. Su medio son los antagonismos mismos que simul-
taneamente desgarran la sociedad. En la relacion de intercambio social en cuan-
to tal se establece y reproduce el antagonismo que podria aniquilar cada dia a la
sociedad organizada con la catistrofe total. Unicamente mediante el interés en
el beneficio y la quiebra inmanente del conjunto social se conserva hasta hoy el
mecanismo chirriante, quejumbrosos, con indescriptibles sacrificios. Toda socie-
dad sigue siendo sociedad de clase como en los tiempos en los que surgié su
concepto”®®.

Pero sabemos que el proyecto tedrico posmarxista constituia un esfuerzo expli-
cito por pensar el antagonismo social mas alla de la relacion capital-trabajo, para lo
cual busca negar el caricter antagonico de esta. En un articulo en el cual Laclau y
Mouffe responden a las criticas recibidas por Hegemonia y Estrategia Socialista plan-
tean una opcion contrapuesta a la del caracter antagonico de la relacion capital-tra-
bajo:

“La relacion capitalista/obrero, considerada como forma —es decir, en la medi-

da en que el obrero no cuenta como persona de carne y hueso sino tan solo co-

mo portador de la categoria econdmica vendedor de fuerza de trabajo— no es
antagdnica. Solo si el trabajador resiste la extraccion de su plusvalia por parte
del capitalista la relacion pasa a ser antagénica, pero tal resistencia no puede ser
logicamente deducida de la categoria vendedor de fuerza de trabajo [en tanto]

que el antagonismo no sea intrinseco a la relacion de produccién como tal sino,

T Afirmar el caracter clasista del antagonismo social no equivale a postular la existencia automatica
de la clase trabajadora como sujeto organizado que combate al capital, equivale no obstante a deter-
minar el cardcter contradictorio y antagénico que le pude dar origen, la relacion de opresiéon parti-
cular a la cual los sujetos resisten. Las formas mediante las cuales la clase obrera como sujeto colec-
tivo y actor politico articulado surge deben derivarse, pero no suponerse directamente de la exis-
tencia de la relacién antagénica. Consideramos que los aportes de E. P. Thompson y su concepto
de “formacion de la clase” pueden constituir importantes aportes tedricos para pensar el surgimien-
to del actor colectivo a partir del antagonismo social existente.

% Ibid., pag. 14
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por el contrario, que se establezca entre la relacion de produccion y algo
exterior a ella [...] El modulo y la intensidad del antagonismo dependeran, por
ende, en buena medida, del modo en que el agente esta constituido fuera de las
relaciones de produccion.””

Esta exposicion parte, no obstante, de varias premisas sobre la relacion capital-
trabajo y por tanto sobre su posible antagonismo que no compartimos. Se piensa a
esta como una relaciéon meramente econdmica, no como una relacién social que
puede implicarse en la gran mayoria de las acciones y practicas sociales. Es decir, se
implica que esa relacién constituye solamente el momento de extraccion de plusva-
lia, momento que seria neutral y pacifico, y no que estructura la forma en la cual la
sociedad capitalista se produce y reproduce a si misma y a sus miembros’’. El anali-
sis marxista, por el contrario, parte de la forma mercancia como forma mas eviden-
te de la relacién capital y como categoria no simplemente econémica, ya que des-
cribe no solo cémo se produce y distribuye la riqueza en una sociedad, sino la for-
ma basica en la cual los hombres y mujeres de una sociedad se relacionan practica-
mente. Solo a partir de esta el analisis se mueve luego a la produccién de mercan-
cias y descubre, y deriva a partir de aquella, toda una serie de relaciones contra-
dictorias con potencialidad de ser sedes del antagonismo social.

Por eso hablamos de la naturaleza antagénica de la sociedad capitalista como
una totalidad concreta y no simplemente del antagonismo existente dentro de una
fabrica. Bajo la forma mercantil y bajo la forma de la ganancia capitalista reside
una forma de organizacion de la sociedad toda que plantea la division y la relacion
antagonica entre sus miembros. Volvemos entonces a insistir junto con Adorno
sobre este tema:

“La abstraccion del valor de cambio se conecta, previamente a cualquier estrati-

ficacion social determinada, con el dominio de lo general sobre lo particular, de

la sociedad sobre sus miembros. Ella no es neutral, tal como engana la logicidad

del procedimiento ‘cientifico’ de reducciéon a unidades, como la de tiempo de

¥ Ernesto LACLAU y Chantal MOUFFE, “Posmarxismo sin pedido de disculpas”, en Laclau E,
Nuevas Reflexiones sobre la Revolucién en Nuestro Tiempo, Buenos Aires: Nueva Vision, 1993, pags.
111-146, pag. 141.

% De esa forma se concibe a “lo econémico” como meras relaciones técnicas y neutrales que, en to-
do caso, dan origen a grupos que luego establecen relaciones (conflictivas o no) entre ellos. Al plan-
tear como técnicas y neutrales las relaciones en la produccién de la existencia social, es l6gico que el
problema del antagonismo se lleve a un plano por fuera de estas, ya sea al de la distribucién (como
en la concepciones neoricardianas) o al del Estado, como en Poulantzas, o al de la ideologia. Al res-
pecto ver la critica de Simon Clarke, en Simon CLARKE, The State Debate, Londres: Palgrave Mac-
millan, 1991.
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trabajo social promedio. En la reduccién de los seres humanos a agentes y porta-
dores del intercambio de bienes se esconde el dominio del hombre sobre el
hombre.”!

La operacién posmarxista postula, por el contrario, una diferencia radical entre
las précticas concretas de produccion por parte de los obreros y sus condiciones de
reconocimiento de esa explotacién que serian externas a la propia produccion. Por
un lado hace abstraccion del “obrero como persona de carne y hueso”. Por el otro,
afirma que el reconocimiento y la reaccion sobre sus condiciones serian algo exte-
rior a su propia condicion. De esta forma, la extraccién de plusvalor aparece con
neutral y no conflictiva, ya que solo puede considerarse como opresiva por algo
externo a la misma. En la relacién capitalista de explotacion no habria entonces
nada a lo cual resistir y antagonizar necesariamente. La extraccion de plusvalor no
implicaria una relacion sede de antagonismo porque no habria nada en ella que
determine un enfrentamiento.

Contra esta idea planteamos en cambio que el trabajador solo puede subsistir
mediante la venta de su fuerza de trabajo al capitalista, es decir, sometiéndose dia
tras dia a la subsuncion de su trabajo y de si mismo a la logica del capital. La sub-
suncion del trabajo al capital no es, sin embargo, una relacion pacifica y automa-
tica, sino que se expresa necesariamente en el enfrentamiento violento (desde las
formas mas leves hasta las rupturas revolucionarias) del capital con el trabajo. La
venta de fuerza de trabajo no implica una relacion neutral. La extraccion de plus-
valor que permite solo puede realizarse mediante la violencia ejercida sobre el tra-
bajo, mediante su reduccién a trabajo abstracto a partir de la multiplicidad de los
trabajos concretos. Esta reduccion del hacer humano implica que si bien el obrero
no puede subsistir sin vender su fuerza de trabajo, su existencia bajo la subsuncion
al capital no puede considerarse nunca la de un sujeto pleno, por lo que siempre
existe un grado de resistencia, de lucha contra la subsuncion de su vida al capital.

A su vez, afirmamos que el capital, y sus personificaciones en la figura de los
capitalistas, solo pueden existir mediante su expansion, mediante una continua y
mayor apropiacion de plusvalor. Esto solo puede lograrse, como ya mostré Marx,
ya sea por una extension e intensificacion de la explotacion ejercida sobre el traba-
jador (plusvalor absoluto); o bien, por una tendencia a la expulsion del trabajo vivo

en pos de la incorporacion de maquinaria (plusvalor relativo) que genera, de esta

31 Theodor W. ADORNO, Introduccion a la sociologia, trad. E. Rivera Lopez, Buenos Aires: Gedisa,
2006, pag. 51.
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forma, una contradiccion interna al propio capital, que solo puede ser producto de
la extraccién de trabajo vivo pero que se ve forzada a expulsar tendencialmente a
este del proceso productivo.

La forma de caracterizar la relacion capital-trabajo de Laclau y Mouffe presupo-
ne, a su vez, su existencia mas alla de su reproduccion. Es decir, toma como dadas
a las relaciones capitalistas, sin encontrar dentro de ellas nada que pueda subver-
tirlas. La posibilidad de subversion surge solamente de algo exterior a la produc-
cion capitalista misma. Esto supone que el capital como relacion social, y la fetichi-
zacion que impone, se establece de una vez y para siempre, y no que debe reprodu-
cirse diariamente. Por el contrario, la reducciéon del hacer social a trabajo abstracto,
del hombre a mero vendedor de fuerza de trabajo, de los productos del hacer social
a mercancias, no estan siempre ya garantizadas, sino que deben volver a imponerse
como tales dia tras dia. De aqui la expresion basica de la lucha de clases, del anta-
gonismo social capitalista. El capital debe volver a someter al trabajo a su forma ca-
pitalista diariamente, y esta experiencia no puede sino ser una experiencia de con-
frontacion y de lucha™.

:No es entonces la relacion capital-trabajo una relacion en la cual “la presencia
del Otro me impide ser totalmente yo mismo”? ;Una relacion por la cual “en la
medida en que hay antagonismo yo no puedo ser una presencia plena para mi mis-
mo. Pero tampoco lo es la fuerza que me antagoniza?””® Es decir, {no es la relacion
capital-trabajo la expresion mas cabal de lo que los autores posmarxistas denomi-
nan antagonismo!

Sin embargo, al negar el caricter antagonico de la relacion capital-trabajo, y al
no derivar el antagonismo de relaciones sociales efectivamente existentes, los auto-
res posmarxistas deben hipostasiarlo, desprenderlo de las relaciones sociales que
objetivamente lo constituyen y postularlo como un ma4s alla independiente, auto-
nomo y siempre existente. De esta forma, traducido a términos ahistoricos e in-
comprensibles, el antagonismo se acepta de hecho. A partir de esta aceptacion de
lo inevitable del antagonismo, y con él, de las relaciones de dominacion entre los
hombres que expresa, se estructura el pensar de lo politico. En palabras de Ador-
no: “El entusiasmo por lo incomprensible, en cambio, traduce el pertinaz antago-

nismo social a quaestiones facti. La situacion irreconciliada se acepta simplemente

2 Ver John HOLLOWAY, Cambiar al mundo sin tomar el poder, trad. M. Zangaro, Buenos Aires:
Herramienta, 2010.
3 Ernesto LACLAU y Chantal MOUFFE, Hegemonia y Estrategia Socialista, op. cit., pag. 168
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mediante la ascesis contra su teoria y lo aceptado resulta por ultimo glorificado, la
sociedad como un mecanismo coercitivo colectivo”**.

A manera de sintesis, podemos decir que mientras en la concepcion de Laclau y
Mouffe el antagonismo constituye lo inherente a toda objetividad social, un enfo-
que que parta desde la teoria critica entendera a la sociedad capitalista como emi-
nentemente antagdnica, como una “segunda naturaleza” que ha llegado a ser histo-
ricamente una sociedad basada en relaciones sociales antagdnicas. Por lo tanto, la
diferencia principal al concebir el antagonismo es que mientras para el posmarxis-
mo constituye un rasgo ontoldgico de lo social, trascendental y transhistérico, a
partir del cual se constituyen en el plano de lo ontico los distintos intentos de
construir “la sociedad”, la teoria critica intenta, por el contrario, dar cuenta de las
relaciones sociales historicas que constituyen a la sociedad de forma antagdnica,
sin postular ningiin mas alld ontoldgico que explique el antagonismo.

Al proponer el desarrollo de lo que los autores mismos nombran como una
nueva ontologia de lo social, el posmarxismo contiene el trazado de un “mas all4”
de lo social, de una serie de determinaciones ajenas a la accion de los sujetos que
se establecen como un a priori para toda accion social. Como toda ontologia no
puede funcionar sin una estricta separacion entre la estructura ontoldgica y sus
contenidos dnticos. Por mds que se intente derivar a la primera de estos ultimos, la
necesidad de esa estructura ontoldgica solo existe como una premisa aceptada mas
alla de todo analisis historico concreto. Ese “mas alla” estd conformado, como he-
mos visto, por la existencia del antagonismo, por esa frontera antagdnica que mar-
ca “el horizonte de incompletud”, el “exterior constitutivo”. De esta forma la exis-
tencia del antagonismo se establece como una “naturaleza”, como algo por fuera de
las relaciones sociales concretas, de la existencia de los antagonismos de la propia
sociedad.

Por el contrario, afirmamos que de lo que se trata es de pensar como el antago-
nismo, que no es mas que un producto de las relaciones sociales entre los hom-
bres, lleg6 a ser una “naturaleza”. Lo cual no quiere decir que el rasgo del antago-
nismo no se llega a plantear frente a los mismos sujetos como algo ontologico, co-
mo algo que escapa a su accion y que aparece como una “segunda naturaleza”. Esta
idea, lejos de simplemente ser una confusion, responde también a las relaciones
sociales efectivas entre los hombres. La sociedad aparece ante estos como algo aje-

no a sus acciones que se les impone. La reificacion, el fetichismo de las relaciones

3 Theodor W. ADORNO, “Sociedad”, op. cit., pag. 12
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sociales, conlleva este olvido del origen humano y social de la frontera antagénica:
“toda reificacion es un olvido””. Se trata entonces de ver cudl es esa experiencia
concreta que el pensamiento ontoldgico olvida proyectando el antagonismo a un
“mas alla”, a una region constitutiva de toda existencia y ajena al accionar de los

hombres.

5 EL CAPITALISMO COMO LIMITE Y EL PROBLEMA DE LA
EMANCIPACION.

El antagonismo de la relacion capital trabajo “no se olvida” y se lleva a un orden
ontologico y transcendental por una mera operacion ideoldgica voluntaria que bus-
caria ocultar las relaciones de dominacion en la sociedad actual. El movimiento de
“ontologizar” el enfrentamiento, de llevar la lucha de clases hacia un mas all4, se
deriva de la propia forma en la que se estructuran esas relaciones sociales. Se deri-
va, en ultima instancia, del caracter fetichista de la mercancia. En vez de postular
un mas alla, terreno mistico del antagonismo, hace falta volver a ver el mas aca de
las relaciones efectivas (y practicas) entre los hombres desde las cuales surge su mis-
tificacion. Tal como dice el propio Marx: “La vida social es esencialmente practica.
Todos los misterios que descarrian la teoria hacia el misticismo, encuentran solu-
cién racional en la practica humana y en la comprension de esa practica”®.

La relacion capital-trabajo, en la cual los hombres producen y reproducen su
existencia social, implica al mismo tiempo la fetichizacién de esas relaciones. La
produccion mercantil supone al trabajo social organizado a partir del productor
independiente de mercancias. La realizacion social de su trabajo solo existe media-
da por las mercancias que produce. Esta estructura basica supone una inversion,
una cosificacién de las relaciones sociales. A partir de la experiencia practica, la
mercancia aparece como mera cosa y no como la forma que adopta el trabajo social
en la sociedad capitalista, es decir, desaparece su caracter de relacion social. De la
misma forma, una sociedad que se reproduce de tal modo aparece ante los indi-
viduos como algo ajeno a su accionar. La sociedad no aparece como producto de
su accion, aparece frente a los sujetos como una fuerza mas alla de ellos que los

controla y determina.

3 Theodor W. ADORNO y Max HORKHEIMER, Dialéctica del Iluminismo, trad. H. A. Murena, Ma-
drid: Editorial Nacional, 2002
36 Karl MARX, Tesis Sobre Feuerbach, trad. J. Vera Bs. As. Ediciones Calden, 1969, pag. 158.
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De esta experiencia social concreta, podemos desprender entonces la ontologiza-
ciéon de las relaciones sociales antagonicas, el llevarlas mas alla de la accion de los
sujetos y postularlas como una fuerza siempre presente, inherente a toda relacion
entre individuos. Frente a esta teoria ontologica del antagonismo, en la cual aque-
llo producto de lo social se predica como ajeno a la accién de los hombres y apa-
rece determinandolos, nos planteamos en cambio, junto Adorno, que

“[l)a tarea de una teoria dialéctica seria reunir esos dos momentos claramente
conflictivos de la sociedad: por un lado, su incomprensibilidad, su opacidad, vy,
por otro, su caracter reducible a lo humano vy, por lo tanto, comprensible. Esta
reunion se realiza deduciendo ambos momentos de algo comun, a saber, el pro-
ceso vital de la sociedad que, en sus estadios anteriores, exigia también autono-
mizacion, dureza, incluso dominacién [...] Pero este proceso surge del trabajo de
la totalidad de la sociedad y, por lo tanto, vuelve a ser comprensible, es decir, lo
contrario de la institucionalizacion™".

Se trata, en definitiva, de volver a poner las relaciones sociales concretas e histo-
ricas entre los hombres, las formas en que estos producen su existencia social en
una sociedad determinada, como centro del analisis social. Se construye, entonces,
una teoria que no presuponga ninguna esencia ni caracteristica inherente a las rela-
ciones entre los hombres y que plantee, junto con Marx, que la tinica “esencia” hu-
mana no es mas que “el conjunto de las relaciones sociales” .

Al ubicar al antagonismo en un plano ontologico y postularlo como un “rasgo
de toda vida social”” la teoria posmarxista debe, por el contrario, reintroducir una
esencia humana junto con la inclusion de un plano transhistorico e inherente a
todas las relaciones entre los hombres. La teorizacion de lo social a partir de una
“transcendencia fallida”, tal como proponen Laclau y Mouffe, debe necesariamen-
te, por la propia postulacion de la existencia de este plano transcendental, cargarlo
de contenidos. Esto, mas alla del esfuerzo de los autores posmarxistas de presentar
ese espacio como vacio.

Podemos pensar estos contenidos a partir de la distincion entre “lo politico” y
“la politica”, tomada por los autores posmarxistas y que constituye una parte cen-

tral de la obra de Mouffe. Vinculada expresamente a la diferencia heideggeriana

3T Theodor W. ADORNO, Introduccion a la Sociologia, op. cit., pag. 113.
38 Karl MARX, Tesis Sobre Feuerbach, op. cit., pag. 157.
* Ernesto LACLAU, “Estructura, historia y lo politico” en Butler J., Laclau E. y Zizek S, Contingen-

cia, hegemonia, Universalidad. Didlogos contempordneos en la izquierda, trad. C. Sardoy y G. Homs,
Buenos Aires: Fondo de Cultura Economica, 2011, pags. 185-214, pag. 197.
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entre los niveles ontologicos y 6pticos, la postulacion misma de esta divisién impli-
ca suponer una naturaleza negativa, una esencia conflictiva y agresiva en los hom-
bres y en las relaciones que pueden establecer entre ellos.

Mouffe se refiere con “‘lo politico’ [...] a la dimensiéon de antagonismo que es
inherente a las relaciones humanas”®, y presupone, de esta forma, una esencia hu-
mana basada en una antropologica de tipo claramente negativo. Se supone, enton-
ces, que las relaciones entre los hombres no pueden constituirse de otra forma que
no sea por medio del enfrentamiento mutuo. Por su parte, “‘la politica’ consiste en
domesticar esta hostilidad y en intentar atenuar el antagonismo potencial que exis-
te en las relaciones humanas”*'. Los hombres tendrian, por lo tanto, una esencia
hostil y agresiva que debe ser domesticada. Se trata en ultima instancia de un regre-
so de Hobbes via Carl Schmitt. Curiosa forma de reintroducir naturalezas y esen-
cias de lo humano mas alld de sus practicas reales concretas para un pensamiento
que intenta acusar al Marxismo de esencialista. Frente a ello afirmamos nuevamen-
te las Tesis sobre Feuerbach: no hay mas esencia humana que el conjunto de las rela-
ciones sociales.

La separacion entre ‘lo politico’ y ‘la politica’ supone a su vez la escisién de un
dmbito definido a priori como politico, que se encuentra mas alld del resto de las
relaciones sociales. Lo politico no depende, entonces, de ninguna condicion social
y se rige plenamente por dos logicas abstractas (las logicas de la diferencia y de la
equivalencia, definidas como las logicas politicas par excellence), cuyas funciones se-
rian delimitar la frontera antagénica y domesticar el antagonismo en las relaciones
sociales del orden social establecido. Lo politico se vuelve una logica auto-cons-
tituyente del todo que funciona Unicamente bajo estas dos logicas en toda condi-
cién histérica. De esta forma, en su intento de superar un supuesto determinismo
econdémico presente en el marxismo, Laclau y Mouffe producen un resultado opues-
to, y reducen lo politico a una esfera auténoma e independiente de cualquier rela-
cién social concreta entre los hombres y articulada por légicas abstractas. Por esta
razén, todo lo social restante (y aqui queda ubicado lo que ellos entienden como lo
economico), todo aquello que no se vincula directamente al trazado de la frontera
antagdnica y a su domesticacion aparece como relaciones neutrales, no politicas y

no atravesadas por relaciones de dominacion y de poder.

% Chantal MOUFFE, La Paradoja Democrdtica, op. cit., pag. 114.
1 Tbid.
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En vez de analizar las relaciones sociales concretas, que implican e incluyen aquello
que Laclau y Mouffe definen como “lo econdmico”, se plantea una esfera de la
politica con logicas propias totalmente auténomas. Lo que sucede, finalmente, es
que a pesar de que se insista una y otra vez en que lo social restante se articula de
la misma manera discursiva por las dos logicas de la politica, en los hechos, este
dmbito queda siempre excluido del analisis de lo politico. De esta forma se pueden
hacer afirmaciones tales como que “Marx, por ejemplo, demostrd que las leyes
formales y abstractas de la produccion de mercancias constituyen el ntcleo del fun-

2 .
#y, sin embargo, no des-

cionamiento concreto real de las sociedades capitalistas”
prender de esta particular relacion social ninguna consecuencia politica, para afir-
mar a continuacion la existencia de las logicas abstractas y formales de la politica
como independientes. El capital, entendido como algo meramente econémico y no
como una relacion social, aparece, en ultima instancia, como algo totalmente sepa-
rado de “lo politico”.

En vez de derivar la particular escision de lo politico y de lo econémico en las
sociedades capitalistas de las propias relaciones sociales que estas implican, se asu-
me esa division como dada e invariable historicamente. Asi se absolutiza una sepa-
racion entre la esfera de la dominacion politica y la de la explotacién econdémica
que lejos de ser una caracteristica natural de toda sociedad, se desprende de las par-
ticularidades de la relacion de capital.

Estas conclusiones tienen fuertes implicancias para la constitucion de una nue-
va estrategia socialista, tal como se proponen Laclau y Mouffe. Al ubicar el origen,
las causas, del antagonismo en un mas alld de las relaciones sociales, no solo desa-
parece cualquier posibilidad de eliminar al antagonismo como algo siempre consti-
tutivo de la sociedad, sino, y mas importante, se niega la posibilidad de eliminar las
condiciones objetivas del antagonismo en las sociedades capitalistas. Es decir, se
aceptan las relaciones sociales capitalistas y sus consecuencias antagdnicas como
condiciones propias de toda realidad, lo que postula la imposibilidad de superar
las relaciones de dominacién de unos hombres sobre otros presentes en la relacion
capital-trabajo.

Queda claro, entonces, que el enfoque posmarxista postula la imposibilidad de

pensar la emancipacion total, la eliminacion de las relaciones de dominacion entre

# Ernesto LACLAU, “Identidad y hegemonia”, en Butler J., Laclau E. y ZiZek S.: Contingencia, hege-
monia, Universalidad, op. cit., pags. 49-94, pag. 60.
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hombres y mujeres, ya que al plantear la naturaleza antagonica inherente a toda
sociedad se supone siempre una relacion de fuerza y dominio entre estos.

;Cual es el lugar que queda entonces para una politica socialista que se preten-
de anticapitalista! El posmarxismo postula la “articulacion” de luchas anticapitalis-
tas sin nunca mencionar cémo estas se oponen al capitalismo o al capital, y define
este anticapitalismo como “la superacién del modelo economico neoliberal prevale-
ciente y la introduccion de la regulacion estatal y el control democratico de la eco-
nomia, de modo tal que sean evitados los peores efectos de la globalizacion”*. El
limite queda claro: regular y moderar las tendencias “mads nocivas” del capital pero
nunca cuestionar y eliminar esta relaciéon social en cuanto tal.

En ultima instancia, de lo que se trata es de definir y disputar como se piensan
las luchas emancipatorias y cudl es el legado del marxismo para pensarlas. Laclau, a
partir de un texto escrito por Marx en 1844, plantea que en el autor existirian dos
formas de pensar la emancipacion. Una emancipacion ‘politica’, en la cual una
parte de la sociedad alcanza la dominacion general sobre esta; y una emancipacion
‘humana’ en la cual se opera una disolucion de la sociedad por la recuperacion de
una plenitud inmediata, de la reconciliacion con una esencia humana, que seria
producto de la simplificacién de la estructura social en el capitalismo. Por supuesto
que para Laclau esta ultima opcién no puede darse nunca como tal, por lo cual
debe apostarse por articular una emancipacién ‘politica’ en la cual un sector de la
sociedad pueda hegemonizar identificando contingente y transitoriamente sus
intereses con los de la sociedad toda*.

Lo que parece obviar Laclau es que precisamente en ese texto, el primero en el
cual aparece el proletariado como sujeto de la emancipacién, ese papel no se le
asigna por su extension a toda la sociedad, sino por “no tener nada mas que perder
salvo sus cadenas”. Es decir, que aquel sujeto representaba con su emancipacién la
de todo el género humano, porque no suponia con su existencia la dominacién so-
bre ningtin grupo de hombres. Por supuesto, en este texto la clase trabajadora co-
mo sujeto ain no aparece con todas las determinaciones con las que luego la defi-
niria Marx. No obstante, ya la preeminencia de la clase obrera como sujeto politico
en el capitalismo no se deriva para Marx, como no se cansa de afirmar Laclau, de

una preeminencia sociolédgica, dada por una extensién numérica acompanada del

® Ernesto LACLAU, “Estructura, historia y lo politico” en Butler J., Laclau E. y ZiZek S., Contingen-
cia, hegemonia, Universalidad, op. cit., pag. 207.

* Ernesto LACLAU, “Identidad y Hegemonia” en Butler J., Laclau E. y ZiZek S., Contingencia, hege-
monia, Universalidad, op. cit.
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pauperismo. Aunque en los tiempos actuales no seria muy dificil afirmar que esto
se encuentra cada vez mds cercano a realizarse (son cada vez mas las personas so-
metidas a relaciones sociales capitalistas y cada vez mas las muestras de pauperismo
extremo) afirmamos, sin embargo, que el caracter clasista del sujeto emancipador
deriva de su posicion en las relaciones sociales de las cuales se busca emancipar, de
aquello que mediante su emancipacion busca abolir.

La diferencia fundamental entre ambos tipos de emancipacién planteados por
Marx es que la que ¢l llama ‘politica’ implica el mantenimiento de la opresion de
unos hombres por sobre otros, ya que supone una emancipacién formal en el
plano del derecho, solamente en aquello que en la sociedad capitalista se escinde
como ‘lo politico’ manteniendo la dominacién en ‘lo econémico’. De esta forma,
no se trata de dos formas distintas con las cuales Marx propone alcanzar la eman-
cipacién universal, como propone Laclau. La emancipacién universal supone la
abolicién de las condiciones por las cuales debe existir la misma separacion entre
un grupo social dominado y uno dominante en el capitalismo. No supone ninguna
reconciliacion con una esencia, sino la trasformacién de las relaciones sociales capi-
talistas y el antagonismo de clase que estas suponen. Al plantear ese mismo antago-
nismo como ontoldgico e insuperable, es logico que el planteo posmarxista no
pueda pensar la transformacion de la relacion social que produce ese antagonismo
y solo pueda pensar la emancipacion a partir de distintas formas de regular y de
articular las relaciones de dominacion existentes.

Se trata de discutir cudl es la herencia y la tradicion del marxismo que se busca
recuperar: si se trata como en el caso del posmarxismo de profundizar el momento
del analisis relacional volviendo a Marx simplemente un posestructuralista avant la
lettre® o, si por el contrario, se trata de profundizar la critica al capitalismo como for-
ma de opresion y de pensar las formas politicas de superarlo. Si elegimos con esta
ultima pensar la posibilidad de relaciones humanas que no impliquen necesaria-
mente el antagonismo social y las relaciones de dominacion y de opresion de los
hombres por los hombres, podemos encontrar en el pensamiento de la Teoria Cri-
tica, y en particular de Theodor W. Adorno, una poderosa herramienta para pen-
sar la fuerza de la negatividad con la cual poder ir mas alld y romper esa frontera

que se afirma como ontologica.

# Ver Ernesto LACLAU y Chantal MOUFFE, “Posmarxismo sin pedido de disculpas”, en Laclau E,
Nuevas Reflexiones, op. cit.
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