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RESUMEN
Este texto trata de ubicar la teoria critica de la subjetividad contemporanea en

el marco de la filosofia social clasica, asi como de proponer algunas ideas para

un modelo critico de teoria social, todo ello a partir del pensamiento de
Hegel y Durkheim.
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ABSTRACT

This article aims to locate the contemporary critical theory of subjectivity
within the realm of classical social philosophy. It also aims to propose ideas
for a critical model of social theory inspired by Hegel and Durkheim’s thought.
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No sentia cansancio, solo le desagradaba a veces no poder caminar con la cabeza'

G. Biichner

Es llamativa la proliferacion en las ultimas décadas, tanto en el campo del pensa-
miento filosofico como de la teoria social, de numerosos diagndsticos de amplio
espectro sobre las consecuencias del nuevo modo de regulacion post-liberal, y sobre
la necesidad de pensar las transformaciones de los procesos de movilidad social, asi
como la progresiva individualizacion de los estilos de vida de manera, sin embargo,
no menos represiva que las viejas formas de disciplina. Marcas tedricas como “so-
ciedad post-industrial”, “sociedad del riesgo”, “sociedad de las sensaciones”, “socie-
dad del conocimiento”, etcétera, responden parcialmente a este énfasis, y, desde
posiciones mas criticas y menos proclives a esquivar la voz “capitalismo”, se ha po-
dido hablar de “sociedades de control”, del “nuevo espiritu del capitalismo” o de la
emergencia de una nueva cultura del “yo expresivo”, etc. Algunas de estas propues-
tas son extraordinarias desde un punto de vista explicativo y critico, y sin embargo
no consiguen evitar la sensacion de que esta proliferacion de alternativas criticas
tiene rasgos de alter-mercado competitivo®.

La intencion de este texto es mostrar en qué sentido la investigacién de los pro-
cesos de subjetivacion contemporaneos es lo suficientemente decisiva como para
requerir de la delimitacion de un campo compartido que permita estructurar estas
aportaciones en torno a un proyecto no solamente tedrico, sino practico: el sin-
tagma que me gustaria repensar, con este proposito, es “filosofia social”, que podria
aportar claridad a un contexto de crisis como el actual, en el que presenciamos,
con mayor o menor perplejidad, respuestas individuales y colectivas muy peculiares
ante fendmenos sociales relevantes, novedosos o no. Me refiero sobre todo a los in-
tentos de ver en el origen de la crisis un conjunto de excesos individuales y de per-
versiones financieras o morales que, reconducidas adecuadamente, podrian devol-
vernos a la senda del crecimiento y de la prosperidad. Mientras tanto, los medios
de comunicacién y las conversaciones cotidianas siguen coqueteando con la idea

de que se trata de sefalar culpables individuales (corruptos, politicos en general,

! [Miidigkeit spiirte er keine, nur war es ihm manchmal unangenehm, dass er nicht auf dem Kopf gehen konnte).
Georg BUCHNER, Obras completas, trad. K. Forssmann vy J. Jané, Madrid: Trotta, 1992, pag. 137. Tra-
duccion modificada.

? Se sigue a José Antonio ZAMORA, “Sociedad y cultura: entre el futuro que nos espera y el futuro
posible”, Documentacién social. Revista de estudios sociales y de sociologia aplicada, n° 164, 2013, pag. 18.

.62 -



Ny
N

CONSTELACIONES - REvisTA DE TEORIA CRITICA.

ORIGEN Y DESARROLLO DE LA TEORIA CRITICA ...

[Pp. 61.75] EDUARDO MAURA

etcétera), y los debates entre neoliberales y neokeynesianos permanecen enredados
en la malla imposible de la necesidad o no de controlar los excesos especulativos y
de fomentar el tejido productivo tradicional fordista, como si nos hubiéramos
extraviado de esa senda en un dia aciago. Por ejemplo, la proliferacion de suicidios
por motivos de subsistencia econdémica y social ha podido ser “interpretada” por
una ex-ministra del Partido Socialista Obrero Espafol como un problema de res-
ponsabilidad civil: “quien se haya endeudado que pague”, reduciendo un proble-
ma manifiestamente suprapersonal a una cuestion de agencia humana en el vacio’;
quien se hipoteca en una sociedad material y sentimentalmente construida a partir
del el boom de la construccion y del crédito facil lo hace, segun parece, desprovisto
de todo condicionamiento social y de toda conexion estructural con la propiedad
de la vivienda, luego se hipoteca libremente y por tanto debe asumir, también
“libremente”, las “consecuencias” de sus acciones.

En esta secuencia argumental podria llegar a pensarse que el acto de hipotecarse
y el de suicidarse fueran igualmente “libres”, lo que ofrece, segiin algunos discur-
sos, la excusa perfecta para cargar las tintas sobre la irresponsabilidad individual y
reclamar al respecto nuevas formas de excelencia, bien individual bien empresa-
rial*. Con ello, el principio de autonomia y responsabilidad se consuma como im-
perativo autoritario, algo que ha sido sefalado en numerosas ocasiones por teori-
cos de las formas de subjetivacion como Luc Boltanski o, entre nosotros, Francisco
Vizquez. Ademas, la exhortacion tradicional a conocerse a uno mismo, que llevaba
aparejados el conocimiento de las propias limitaciones y un repertorio compatible
de acciones posibles, se convierte en algo tan diferente como “sé consciente de tus
propios riesgos”, exhortacién intima que debe llevarse a cabo, sin tregua, inde-
pendientemente de la doctrina de los diferentes gobiernos, de la temperatura am-
biente y de la industria cultural de la vivienda y del ocio (familiares, vecinos, aman-
tes, amigos, teleoperadores y empleados de bancos y empresas de crédito, com-

paneros de trabajo, etc.) Obviamente, no se trata de justificar cada decision indivi-

3 El Pais, 16 de noviembre de 2012.

* No menos destacable es la emergencia de nuevas formas de particularismo corporativo, por ejem-
plo, en el ambito de la negociaciéon laboral en contextos de Expediente de Regulacion de Empleo o
recortes presupuestarios: celebracion de la flexibilidad en nombre de un dinamismo inexistente,
reivindicacion de que determinadas empresas permanezcan en territorio espafol “gracias a” las
sucesivas reformas laborales, luego reivindicacion de la pérdida de condiciones y derechos en
nombre de la autoconservacion, por no hablar de la proliferacién de soluciones sindicales pseudo-
colectivas que favorecen a determinados gremios dentro de una empresa y perjudican a otros, los
cuales libran una doble batalla, contra el ERE y contra sus compafieros de trabajo.

-63 -



CONSTELACIONES - REVISTADE TEORIA CRITICA. N1

ORIGEN Y DESARROLLO DE LA TEORIA CRITICA ...

[Pp. 61.75] EDUARDO MAURA

dual de contratar una hipoteca, sino de explicitar sus condiciones materiales de po-
sibilidad. Podrian ponerse numerosos ejemplos en ambos lados del espectro poli-
tico parlamentario, pero importa mas considerar las implicaciones pricticas que tie-
nen los procesos de subjetivacion, no sélo en el caso arriba considerado, sino tam-
bién en el conjunto de las sociedades capitalistas contemporaneas.

La intencion de recuperar el sintagma “filosofia social” tiene que ver, en gran
medida, con una doble preocupacion: metodoldgicamente, porque el individualis-
mo imperante en las explicaciones y diagndsticos sobre la situacion social senala,
precisamente por sus limites explicativos, un conjunto importante de problemas y
factores que conciernen a los procesos de subjetivacion en las sociedades capitalis-
tas. La subjetividad como fuerza productiva es un factor fundamental de la crisis y
del sistema capitalista, pero no puede afrontarse desde una posicion individualista
metodoldgica.

Politicamente, este enfoque individualista impide el acceso a la estructura pro-
funda de las relaciones sociales capitalistas y desconecta el pensamiento de la géne-
sis social e historica de sus objetos. Omite con ello algo intensamente politico, co-
mo el hecho de que la recuperacion economica, si llegara, lejos de constituir un
milagro de ida y vuelta, no evitaria problemas irresueltos de indole politica (;como
se rellenan los procedimientos democréticos sistematicamente vaciados durante la
dura travesia de la crisis?), social (la precarizacion constitutiva de grandes agregados
de poblacién) y ecologica (los limites objetivos de la acumulacién), por no men-
cionar que sigue sin resolverse la duda de si la deuda serd alguna vez pagada, esto
es, de si es materialmente pagable. A efectos de la filosofia social, lo relevante es
que problemas y contradicciones objetivamente suprapersonales, tales como el de-
sempleo estructural, son redefinidos “como el fracaso personal o colectivo de indi-
viduos, empresas, etcétera [...] El limite objetivo del trabajo debe parecer, pues, un pro-
blema subjetivo de los excluidos”. O, en otras palabras, también del grupo Krisis, “to-
dos tienen que remar con fuerza ‘como sea’, aun cuando haga tiempo que se le
hayan escapado los remos de las manos; y todos tienen que ponerse manos a la
obra ‘como sea’, aun cuando no quede nada (o sélo sinsentidos) por hacer”’.

Afrontaré esta indagacién, por tanto, a partir de la critica del individualismo

metodoldgico en filosofia y en politica. Se entiende por individualismo metodolo-

> GRUPO KRISIS, Manifiesto contra el trabajo, trad. M. M. Ferndndez, 1999, énfasis nuestro
[http://www.exit-online.org/textanz1.php?’tabelle=transnationales&index=3& posnr=5&backtext1=-
textl.php].

.64 -



Ny
N

CONSTELACIONES - REvisTA DE TEORIA CRITICA.

ORIGEN Y DESARROLLO DE LA TEORIA CRITICA ...

[Pp. 61.75] EDUARDO MAURA

gico toda aproximacién a los fendmenos sociales que, bien en términos de estruc-
tura, bien de interaccidn, trata de explicarlos a partir de las cualidades especificas o
propiedades del individuo (creencias, metas, condicion moral, tendencia natural
hacia el egoismo, etcétera) o de agregados de individuos. En el marco del indivi-
dualismo metodoldgico se hallan dos posiciones cldsicas: las teorias de la eleccion
racional, por una parte, senalan que el individuo es un organizador de recursos
perfectamente egoista, mientras que, por la otra, se apunta hacia la idea general de
que el individuo se orienta a partir del principio de sustitucién de una situacion de
menor placer por otra de mayor satisfaccion®. Sin embargo, estos individualismos
no son ni mucho menos los Unicos. En el contexto actual ha emergido un tipo
mixto que piensa la libertad, la agencia humana y la interaccion social como des-
provistas de condicionantes de fondo, como si la difuminacion de las relaciones
sociales abiertas (seforio y servidumbre, asimetria de sexo y de género, de edad,
etcétera) autorizara a concebir el espacio social como mero espacio de libertad indi-
vidual, y, por tanto, la libertad como algo indeterminado y, en cierta medida, abso-
luto. Es tipico de este sentido comun contemporaneo presentar los marcos sociales
flexibles desregulados como oportunidad, como espacio de auto-construccion y de
gestion creativa, como escenario de seleccion social competitiva y de optimizacion
de nosotros mismos, de tal manera que la adaptacion a las condiciones productivas

y del mercado de trabajo es resignificada explicitamente en términos de “libertad

6 Cfr. Friedrich A. v. HAYEK, “Individualismo: el verdadero y el falso” (1945), en Estudios piiblicos, n°
22, 1986: “;Cuales son entonces las caracteristicas esenciales de verdadero individualismo? Lo
primero que debe sefialarse es que se trata primordialmente de una teoria de la sociedad. E indivi-
dualismo verdadero es un intento por conocer las fuerzas que determinan la vida social del hombre
y, s6lo en segunda instancia, un conjunto de méximas politicas derivadas de esta perspectiva de la
sociedad. Este hecho por si solo deberia ser suficiente para refutar el mas absurdo de los malenten-
didos comunes: la creencia de que el individualismo postula (o basa sus argumentos sobre el su-
puesto de) la existencia de individuos autéonomos y aislados, en lugar de entender que el caricter y
la naturaleza de los hombres estan determinados por su existencia en sociedad. Si eso fuese efectivo,
en realidad no tendria nada con que contribuir a nuestro entendimiento de la sociedad. Pero su
argumento bdsico es bastante diferente: no hay otra forma para llegar a una comprensién de los
fenomenos sociales si no es a través de nuestro entendimiento de las acciones individuales dirigidas
hacia otras personas y guiadas por un comportamiento esperado. Este argumento esta dirigido pri-
mordialmente contra las teorias propiamente colectivistas de la sociedad, que pretenden ser direc-
tamente capaces de considerar a los conjuntos sociales, como la sociedad, y otras en cuanto entida-
des “sui generis” que existen en forma independiente de los individuos que las componen” (p. 6).
Mas adelante, Hayek prolonga esta reflexion: “Y, mientras las teorias estructurales conducen nece-
sariamente hacia la conclusion de que los productos sociales pueden ser hechos para servir a los
propdsitos humanos solamente si estdn sujetos al control de la razén humana individual, condu-
ciendo de esta forma directamente al socialismo, el verdadero individualismo sostiene que, si se les
deja libres, los hombres lograran con mayor frecuencia més de lo que la razén humana individual
pudiera idear o prever” (pag. 10).
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individual”. No se trata tanto de las teorias neoclasicas de la eleccién racional, cuan-
to de su proliferacién como neo-common sense de la sociedad civil; de este proceso
enorme y complejo no pueden hacerse cargo categorias como “neoliberalismo” o
“especulacion”, ni tampoco una aproximaciéon que pretenda comprender los fend-
menos desde un punto de vista moral (de nuevo, la avaricia, la corrupcién, la ambi-
cién, la crisis de valores, etcétera, como factores explicativos del estado de cosas
actual). Por el contrario, las categorias que habria que recuperar son estrictamente
sociales.

Al individualismo metodologico responde polémicamente la tradicion de la filo-
sofia social, cuyos representantes mas destacados, partiendo del precedente de Mon-
tesquieu, son Hegel, Marx, Durkheim, Simmel, Weber, Adorno, algunas corrientes
psicoanaliticas, Bourdieu o, mds recientemente, Judith Butler. Puede resultar sor-
prendente ubicar a Butler en el mismo eje que a Montesquieu, tratindose ademads
de un conjunto contradictorio en el que caben propuestas muy diferentes, pero de-
fenderé que tiene sentido metodoldgico. De los autores sefialados, me concentraré

en Hegel y Durkheim, cuya importancia para esta cuestion no puede ser soslayada.

* k%

La filosofia social se ocupa de la interaccion y de la cultura material de los seres
humanos, del derecho, del Estado, de la cultura, del régimen de practicas sociales,
de la economia y de la religion, de sus fines colectivos, si los hubiera, etcétera, vy,
sin embargo, no coincide ni con la teoria kantiana del derecho ni con la ciencia
social tal como ésta se desplegd a lo largo del siglo XIX, en constante analogia con
las ciencias naturales. En la conferencia inaugural de Horkheimer en 1931, titu-
lada La situacién de la filosofia social y las tareas de un Instituto de investigacion social, la
filosofia social se presenta dentro del marco del idealismo aleman, en particular del
pensamiento hegeliano. No porque antes no hubiera teorias de la sociedad —exis-
ten desde La Repiiblica de Platon— o teorias filosoficas del hombre en sociedad —
Kant mismo dispone de una antropologia en sentido pragmatico—, sino porque la
filosofia social no constituye ni aborda sus objetos desde el punto de vista del indi-
viduo. La adquisicion por parte del sujeto de una forma objetiva es lo que vincula a
Hegel con la escena originaria de la filosofia social. Sefala Horkheimer en su
leccion inaugural que:

“Con la desaparicion del Idealismo se fue también la conviccion de que los

individuos toman parte de la vida eterna del Espiritu a través de su participa-
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cién en una de las unidades histéricas [los pueblos], reguladas por una dialéctica
de la Historia Universal que les rescataba de la cadena infame del devenir y de
la muerte. El sufrimiento y la muerte del individuo amenazaron con aparecer,
en su absurdidad desnuda (nackten Sinnlosigkeit), en una época que tan sélo creia
en los hechos (Tatsachen). Con la profundizacion de esta contradiccion entre el
principio de la forma de la vida individual, es decir, entre el progreso incon-
tenible de la felicidad del individuo en el marco de una formacion social dada,
por un lado, y las perspectivas reales de su situacion, por el otro, la filosofia, y
en particular la filosofia social, ha sido llamada con urgencia para cumplir de
una forma renovada esa funcion que le fue asignada por Hegel. Y la filosofia
social ha escuchado esta llamada”’.

El hecho de que la filosofia de Hegel piense desde el “yo que somos nosotros”
desde el “nosotros que soy yo”, que su filosofia prictica sea inseparable de una
ciencia de la sociedad civil, que la libertad individual no sea posible salvo en el
marco de una totalidad social vinculante, ofrece una pista importante: esclarecer
las capacidades y productos individuales, las hechuras del sujeto y sus acciones
posibles, no es algo que pueda hacerse a partir de una investigacion de la subje-
tividad o de la formacién de la personalidad.

En este sentido, es conocido el desarrollo que Hegel lleva a cabo en los Principios
de la Filosofia del Derecho de 1820/21 desde el derecho abstracto hasta la eticidad,
pasando por la moralidad. La clave es mostrar cémo el sujeto moderno ha sido
arrancado de los lazos familiares y locales que anteriormente le habian servido co-
mo espacio de subsistencia:

“En un primer momento es la familia la totalidad sustancial a la que correspon-

de la prevision de este aspecto particular del individuo [la participacion subjeti-

va en la riqueza general, EM], tanto respecto de los medios y habilidades nece-
sarios para poder adquirir parte de la riqueza general, como respecto de su sub-
sistencia y mantenimiento en caso de incapacidad. Pero la sociedad civil arranca
al individuo de estos lazos, aleja a sus miembros y los reconoce como personas
independientes. Sustituye la naturaleza inorganica exterior y la tierra paterna,
en la que el individuo tenia su subsistencia, por la suya propia, y somete a la

totalidad misma de la familia a su dependencia, a la dependencia de la contingen-

" Max HORKHEIMER, Gesammelte Schriften 3, Frankfurt a. M.: Fischer, 2009, pag. 25.
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cia. De este modo, el individuo ha devenido hijo de la sociedad civil, que tiene exi-

gencias con él, del mismo modo que él tiene derechos sobre ella”®.

Se trata, por tanto, de pensar la contingencia como algo estrictamente necesa-
rio, y de pensar la realizacion del fin egoista, la autoconservacion a toda costa, co-
mo algo que funda un sistema de dependencia multilateral’. Hegel prolonga de
esta manera su reflexion sobre la idea de la “particularidad”, segun la cual sélo pue-
de promoverse el bienestar (particular) en la medida en que sea limitado por la
idea de “universalidad”:

“En la sociedad civil cada uno es fin para si mismo y todos los demas no son na-

da para él. Pero sin relacion con los demas no puede alcanzar sus fines; los otros

son, por lo tanto, medios para el fin de un individuo particular. Pero el fin par-
ticular se da en la relacion con otros la forma de la universalidad y se satisface al
satisfacer al mismo tiempo el bienestar de los demss. [...] La particularidad,
limitada por la universalidad, es la tinica medida por la que cada particularidad

promueve su bienestar” .

“Por una parte, la particularidad por si, en tanto que satisfaccion en todas las
direcciones de sus necesidades, de arbitrio contingente y del gusto subjetivo, se
destruye a si misma en el gozo y destruye su concepto sustancial. Por otra parte,
en cuanto infinitamente excitada, y en continua dependencia de la contingencia
y del arbitrio exterior, al mismo tiempo que limitada por el poder de la univer-
salidad, la satisfaccion de las necesidades, tanto contingentes como necesarias,
es contingente. La sociedad civil ofrece en estas contraposiciones y en su desa-
rrollo el espectaculo del libertinaje y la miseria, con la corrupcion fisica y ética
que es comun a ambas”"".

Hegel aparece en estos pasos como genuino fundador de la filosofia social y

como adversario del individualismo metodologico, en el sentido de que enfatiza

como la reflexion practica sobre la particularidad'? en condiciones de contingencia

8 G. W. F. HEGEL, Principios de la filosofia del derecho, § 238, trad. ]. L. Vermal, Barcelona: Edhasa,
1999, pag. 355.

® “En su realizacion, el fin egoista, condicionado de ese modo por la universalidad, funda un siste-
ma, funda un sistema de dependencia multilateral por el cual la subsistencia, el bienestar y la exis-
tencia juridica del particular se entrelazan con la subsistencia, el bienestar y el derecho de todos, se
fundamentan en ellos y solo en ese contexto estan asegurados y son efectivamente reales. Se puede
considerar este sistema en primer lugar como Estado exterior, como el Estado de la necesidad y del
entendimiento” (G. W. F. HEGEL, Principios de la filosofia del derecho, § 183, op. cit., pag. 304).

1® G. W. F. HEGEL, Principios de la filosofia del derecho, § 182, agregado, ob. cit., pp. 303-304.

' G. W. F. HEGEL, Principios de la filosofia del derecho, § 185, op. cit., pag. 305.

12 Cabe decir también sobre la produccion de subjetividad.
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—o lo que es igual, en condiciones de transicion hacia las modernas sociedades
capitalistas— requiere de un presupuesto elemental: toda concepcién del individuo
debe, en condiciones modernas, asumir su condicién inexorable de hijo de la so-
ciedad civil, politica y metodolégicamente, en un contexto en el que la contingen-
cia se ha vuelto necesaria. Esto es decisivo para entender en qué sentido la indi-
vidualidad solo puede conocerse a través de una reflexién sobre la necesidad, de
un pensamiento sobre la necesidad de su condicion social; dicha condicién no es
algo sobrevenido, sino constitutivo. Esta necesidad (de la contingencia) es por tan-
to productora, al mismo tiempo, de subjetividad y de relaciones sociales vinculan-
tes. El concepto mismo de sociedad civil niega la posibilidad pensar al individuo
libre en el vacio. Se trata, en suma, de un pensamiento sobre la necesidad, no sobre
la libertad, aunque se haga en nombre de la libertad. Prolongando la reflexion
hegeliana, el sintagma contemporaneo “producciéon de subjetividad” conserva esta
actitud reflexiva sobre la relacion entre libertad y necesidad.

La filosofia social y la sociologia moderna no piensan al hombre como sometido
a fuerzas necesarias ajenas a ¢l (individuo versus sociedad, libertad versus necesidad,
agencia versus estructura), sino todo lo contrario: el debate no es si el individuo
puede ser libre con respecto a las constricciones sociales caracteristicas de la vida
en comun, sino que dichas fuerzas se piensan como fuerzas productivas sin las cua-
les ni siquiera podria hablarse de “individuos”. Es clave para la filosofia social no
pensar nunca la sociedad como referente polémico para el individuo, lo cual no
implica que la sociedad no le plantee obligaciones (y derechos) al individuo, tal
como la cita de Hegel sugiere correctamente, y tal como Freud, entre otros, ha
expresado muy destacadamente en El malestar en la cultura (1930).

Sin embargo, en muchas ocasiones se considera la sociedad solo como referente
polémico para el individuo, de tal manera que la libertad, se conciba civilmente o
no, aparece como libertad con respecto a la sociedad; libertad, por tanto, de las con-
tingencias propias de la vida civil. Cancelando la dimensién que Hegel ha denomi-
nado “necesidad de la contingencia” o “caracter necesario de la contingencia”, se
llega a diagnosticos poco razonables politica y filosdficamente, entre los cuales des-
tacan versiones virulentamente individualistas y anti-politicas de la libertad, asi
como, en otro nivel completamente distinto pero afin, el ya mencionado enuncia-
do “se hipoteco libremente, luego la responsabilidad de la deuda es exclusivamente
suya. Si se hipoteco, que pague”. Obviamente, este diagndstico no tiene en consi-

deracién que los cursos de accion posibles en la sociedad civil no son pensables sin
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sus correspondientes factores necesariamente contingentes. A partir de Hegel pue-
de comprenderse cémo la responsabilidad de las propias acciones no significa que
uno esté libre del influjo constituyente de fuerzas y dinamicas suprapersonales; le-
jos de ser meramente circunstanciales o contextuales, éstas determinan profunda-
mente los repertorios de acciones. La paradoja es que el individuo se afirma contra
la sociedad al mismo tiempo que el espacio social no se piensa como constitutivo,
sino como mero escenario de las acciones individuales. Como no se contempla la
dimension social, esta puede aparecer por igual, de manera asombrosamente inde-
terminada, como referente polémico restrictivo de la libertad o como mero agre-
gado de individualidades sin mayor especificidad.

Cuando se debate, por ejemplo, sobre la situacion de exclusion social de los in-
dividuos desahuciados y les reprochamos haber contratado una hipoteca libre pero
irresponsablemente, se incurre en ocasiones en una falsificaciéon no ya del princi-
pio de responsabilidad, que también, sino de la idea de libertad. Que existan he-
chos sociales ajenos a la mera existencia individual, hechos que, pese a no ser obje-
tivos, si tienen un fuerte cardcter de realidad, no equivale a eludir responsabili-
dades. Significa simplemente recordar que uno no puede pensar la libertad de con-
tratar una hipoteca sin pensar dicha libertad como inscrita, pongamos por caso, en
el ciclo expansivo del capitalismo —en este caso, del capitalismo con caracteristicas
espanolas, atestado no ya de empresarios, sino de becarios de si—, contexto que es
¢l mismo productor de acciones posibles, tales como contratar ficilmente una hipo-
teca. Solo a partir de estos factores productivos de subjetividad propietaria de vi-
vienda puede pensarse, defenderse y fomentarse “la libertad”, no tomando “la so-
ciedad”, en general, como mero contexto, y “la responsabilidad”, en abstracto, co-
mo bandera. En conversaciones de la mesa de al lado se escucha a menudo que
“todo el mundo compraba casas”, y a renglon seguido, “ya pero, jy qué! (Es que
somos borregos! ;Es que si todo el mundo compra también yo tengo que hacerlo?”
En el nivel filosofico, en esta discusion se plantea precisamente el vinculo entre
necesidad de la contingencia y libertad civil, y se confrontan dos posiciones meto-
dologicas: una que rechaza el individualismo metodologico y que defiende implici-
tamente que las estructuras sociales, psiquicas, sentimentales y politicas producen
subjetividad social, esto es, que no solo la contextualizan o la modulan, y otra que
defiende posiciones individualistas metodoldgicas, es decir, que defiende los prin-
cipios de responsabilidad y de libertad en el vacio, o, a lo sumo, en el marco de

una totalidad social comprendida como mero agregado de individuos o como pai-

.70 -



CONSTELACIONES - REVISTADE TEORIA CRITICA. N1

ORIGEN Y DESARROLLO DE LA TEORIA CRITICA ...

[Pp. 61.75] EDUARDO MAURA

saje, no como tejido productivo de subjetividad, y que defiende las leyes también
en el vacio, de manera abstracta. Esta concepcion de la libertad y del individuo, tal
como se da en la argumentacion individualista metodoldgica, constituye ademas
una fuerte ruptura con el principio ilustrado de libertad y con la tradicion del libe-
ralismo politico. Un liberal del siglo XIX jamas habria imaginado que la maximiza-
ciéon del interés privado pudiera estar desvinculada de una cierta relacion con sus
iguales y con una concepcién colectiva —intersubjetiva, se diria en nuestros dias—
del orden social. Una de las pegas del individualismo metodolégico y moral es que
impide el despliegue de una imaginacion sociologica de la que el liberalismo clasi-
co si disponia.
-

Sin embargo, el pensamiento de Hegel no es suficiente para agotar el problema
que él mismo ha planteado. Durkheim, desde otro punto de vista, ayuda a com-
prenderlo de manera mas precisa.

Durkheim concibe la ciencia social a partir de la polémica con dos disciplinas
potencialmente afines, la filosofia politica y la economia politica, cuyos objetos
podrian coincidir con los de la ciencia social naciente, pero que deben conside-
rarse de manera metodologicamente diferenciada. Por ejemplo:

“El amor en general, la inclinacion abstracta al desinterés, no existen. Lo que

realmente existe es el amor en el matrimonio o en la familia, la libre devocién

de la amistad, el espiritu municipal, el patriotismo, el amor a la humanidad; y

todos esos sentimientos son productos de la historia. Tales son los hechos con-

cretos que forman la materia de la moral”".

Aunque uno no esté de acuerdo con el cddigo moral que Durkheim pone de
ejemplo, lo interesante es la consideracion de todos esos sentimientos como he-
chos sociales vinculados con procesos historicos que los producen, fomentan y
extienden por todos los rincones sociales a la manera de una costumbre, esto es, de
manera relativamente coercitiva.

Durkheim parte de que el hombre no es sélo una causa, sino también un efec-
to, en el sentido de que sus acciones son siempre contingentes. El punto de vista
no es el del hombre que actua, el actor, sino el del ser social que influye tanto co-
mo es influido por regularidades que operan detrds de ¢l y de los objetos; natu-

ralmente, dichas regularidades no se manifiestan por igual en todos los individuos

1 Citado en Emile DURKHEIM, Montesquieu y Rousseau, precursores de la sociologia, edicion de Helena
Béjar, Madrid: Tecnos, 2000, pag. XII.
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y en todos los fendmenos. La ciencia de todos los principios de la sensibilidad a
priori que Kant denomina, revolucionariamente, “estética trascendental”, es para
Durkheim una ciencia inequivocamente social, y sus a priori son categorias de la
sociedad. La produccion de subjetividad apela a estas fuerzas sociales constitutivas
y a lo que Montesquieu, sobre quien Durkheim redacté su tesis doctoral latina, lla-
ma “espiritu general”, es decir, a algo que es resultado de los hechos y fuerzas que
determinan necesariamente la contingencia de los hombres y que seialan, sin ser
civiles ellas mismas, el ambito de lo civil, luego de la libertad .

La nueva ciencia social comparte con Hegel su condicion de reflexion sobre la
necesidad, o, traducido en términos mas abstractos, su condicion de reflexion sobre
el como de lo social, no sobre el qué de lo politico o de la condicién humana. Tam-
bién problematiza una cuestién metodologica que no desarrollaré en este articulo,
como es la peculiaridad de que la sociedad esté y no esté en los individuos. Tal
como Durkheim sefala en el prologo de El suicidio (1897), “no puede haber socio-
logia sin sociedades, y donde solo hay individuos no existen sociedades”".

Durkheim muestra a lo largo de su investigacion que es estadisticamente muy
poco representativo —pese a que tradicionalmente se interpreta el suicido en térmi-
nos individuales: psicologicos, sentimentales, fisicos, morales, patoldgicos, etcéte-
ra— el numero de suicidios en los que la situacion personal de la victima sea “la
causa eficiente de su resolucion”:

“Cada grupo social siente una inclinacion colectiva al suicidio que le es propiay

de la que proceden las inclinaciones individuales. Lo que la constituye son esas

corrientes de egoismo, altruismo y anomia que recorren la sociedad analizada y

cuyas consecuencias son la tendencia a la melancolia languida, la renuncia co-

lectiva y el cansancio exasperado. [...] Los sucesos privados, considerados tradi-
cionalmente las causas préximas del suicidio, no ejercen mas efecto que el que

permiten las disposiciones morales de la victima, eco del estado moral de la

sociedad”'.

4 En otras palabras, lo que le interesa a Durkheim de Montesquieu es que éste extraiga las normas

sociales de las cosas mismas, no solo de ciertas disposiciones individuales o de la especie. Puede

vincularse también a Montesquieu, y a Durkheim, con la teoria del habitus como “estructura
” . .

estructurante estructurada” de Pierre Bourdieu.

15 Emile DURKHEIM, El suicidio, nueva edicion revisada, trad. S. Chaparro, Madrid: Akal, 2012, pag.

10.

1® Emile DURKHEIM, El suicidio, op. cit., pags. 260-261.
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Cabe recordar que para el positivismo reflexivo y exigente de Durkheim la dimen-
sion moral es inseparable de las fuerzas sociales, y que nunca se trata de un acon-
tecimiento particular: constituye alguna clase de cenestesia social, un conjunto vago
de sensaciones del propio cuerpo, no de sus partes por separado o nitidamente,
que procede de los drganos internos, no de los sentidos. Para Durkheim es funda-
mental que se consideren las causas del suicidio —no de cada suicidio, sino de la
tasa social de suicidios en periodos de tiempo iguales— como relativamente inde-
pendientes de los individuos. “Relativamente” porque las mismas fuerzas sociales
impactan sobre los individuos de maneras muy diversas y producen efectos muy
diferentes. Los individuos solo portan las fuerzas colectivas de manera determinada
y parcial, nunca de manera integral.

Quien no supo no comprar una vivienda que no podia permitirse no es por
tanto victima de su propia ignorancia, o de haber descuidado la letra pequena, co-
mo tampoco es victima pasiva de procesos suprapersonales irresistibles. Ni una co-
sa ni la otra. El argumento segun el cual “hace falta ser borrego” omite que, como
tal, el hombre-masa de la critica conservadora de la cultura no existe. Lo que existen
son multiples y contingentes manifestaciones individuales de fuerzas sociales no menos consti-
tuidas que constituyentes, de tal manera que, retomando el ejemplo de los desahu-
cios, desde el punto de vista de la filosofia social resulta muy dificil de defender
que quienes pelean para que se detenga su desahucio, o por la dacién en pago retro-
activa, fomentan la irresponsabilidad y eluden las consecuencias de sus acciones,
todo ello independientemente de la posicion politica especifica que se tenga en esta
materia. Esto se debe, en gran medida, a que el principal defecto de dicha argu-
mentacion no es moral o politico —hay aspectos de esta problematica intensamente
discutibles—, sino que toma pie en un individualismo metodologico que tiene con-
secuencias politicas y morales no siempre deseadas. Mas bien, traducido en térmi-
nos filosoficos, este caso podria servirnos, al menos a quienes imaginamos la filoso-
fia social como marco general para investigaciones criticas presentes y futuras, para
ser mds sensibles a las determinaciones profundas de la construccion social de la
subjetividad en la trama eufdrica del capitalismo de comienzos del siglo XXI, y para
reconocer, asimismo, las consecuencias de dicha constitucion social material; natu-
ralmente, este planteamiento lleva aparejada, por definicion, una consideracion
filosofica y politica de la libertad humana y de la responsabilidad con uno mismo y

para con los demas. Por ultimo, aunque Durkheim no sea la ultima palabra en ma-
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teria de filosofia social, este caso también podria servirnos para reconocer algo me-
todologicamente decisivo, a saber, que:

“Por lo pronto, no es cierto que la sociedad se componga sélo de individuos;
comprende también cosas materiales [cabe decir también, relaciones sociales con
fuerte caracter de realidad, e incluso con una dimension fisiologica ineludible,
tales como el trabajo, EM] que desempefian un papel importante en la vida co-
mun. El hecho social se materializa muchas veces hasta llegar a ser un elemento
del mundo exterior. Por ejemplo, determinado tipo de arquitectura es un feno-
meno social encarnado en las casas, en los edificios de todo tipo que, una vez
construidos, se convierten en realidades autonomas, independientes de los indi-
viduos [...] La vida social, que se ha cristalizado y fijado sobre soportes materiales, se
exterioriza y dactia sobre nosotros desde fuera”".

Partiendo de este paso, es posible contrarrestar algunas criticas tradicionales al
enfoque filosofico-social. La objecion mas extendida sugiere que el concepto de
“hecho social”, asi como la manera filosofico-social de hacer y de pensar sus efectos
coercitivos y productivos sobre los individuos particulares, tiene una dimension
cuasi mitoldgica. Se trata de mediaciones ellas mismas inmediatas, de resultados
historicos que son causas de efectos tanto individuales como colectivos, de algo,
como se ha mencionado antes, que estd y no esta en el individuo, y que, por tanto,
puede y no puede verse desde dentro. Aunque la discusion de esta problematica
conduciria probablemente de vuelta a Platon y Aristoteles, si puede adelantarse
algo: en realidad, el hecho de que la vida social se exteriorice y acttie sobre noso-
tros desde fuera enlaza con la proposicion hegeliana de que lo esencial debe apa-
recer. Nada habria de esencial en una esencia que no llevara consigo el imperativo
de aparecer. O lo que es igual, no tendria sentido hablar de las regularidades esen-
ciales de la sociedad, o de las estructuras profundas de los procesos de construc-
cién de subjetividad, si éstas no se hicieran visibles en los fendmenos.

La filosofia social estudia estos procesos y estos fendmenos siguiendo el consejo
de Adorno segun el cual no hay que dejarse atontar ni por el poder de las estruc-
turas ni por la propia impotencia. Lo hace no desde un punto de vista malamente
abstracto, sino desde la atencion hacia el entrecruzamiento entre lo econdémico y lo
extra-econdmico, entre lo social y lo moral, entre lo cultural, lo afectivo y lo edu-
cativo, entre lo normativo y lo institucional, etc. En dichas intersecciones se halla

lo m4s crucial en materia de procesos de subjetivacién, y parece incuestionable que

'"Emile DURKHEIM, El suicidio, op. cit., pag. 272.
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dichas intersecciones no se dejan pensar desde las tradicionales divisiones sociales
del trabajo espiritual (sociologia, filosofia, psicoanalisis, teoria social, etc.) La nece-
sidad de atender a tantas cuestiones y aspectos obliga a pensar la filosofia social
critica como un proyecto colectivo de investigacion, en ningiin caso individual.

Se ha dicho que ni las sociedades ni los hechos sociales existen. Mientras cons-
truye un proyecto mejor perfilado, la filosofia social, por el momento, apenas pue-
de responder: “no existen... hasta que empiezan a doler”. Y para muchas personas,

cada vez mas, el dolor lleva demasiado tiempo siendo insoportable.
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