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Recientemente, a través de la Editorial Trotta, nuevas traducciones de algunos tex-
tos fundamentales de Herbert Marcuse han sido dadas a conocer al ptdblico bajo el
titulo La teoria critica en la era del nacionalsocialismo. Ensayos (1934-1941), com-
pletando un trabajo de investigacién que hace varios afios ha desarrollado José Ma-
nuel Romero Cuevas. En esta ocasién, el trabajo riguroso y detallado, en la edicién y
traduccion por parte del mismo José Manuel, sugiere que algunos de los conceptos y
discusiones de Marcuse, cuya elaboracién comprende el periodo 1934-1941, son de
gran interés para considerar problematicas de nuestro propio tiempo como el auge de
nuevos autoritarismos, el desarrollo tecnolégico en medio de condiciones opresivas y
el avance de las politicas neoliberales a partir de la transformacién de las perspecti-
vas sociales en valores de cambio absoluto.

Entendiendo que Marcuse es un autor contemporineo, en el sentido de que su
didlogo con nosotros atin no estd agotado, Romero Cuevas ha sabido posicionar sus

andlisis criticos en medio de cuestiones de urgente actualidad. Su apuesta por insistir
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en la “fuerza de interpelacién” de los textos marcuseanos compendiados en este nue-
vo volumen, marca una pauta sobre la vigencia que los mismos textos atin conser-
van, no porque hayan sido elaborados en condiciones que habrfan profetizado mu-
chas de nuestras crisis de hoy, sino porque es nuestro propio tiempo histérico el que
persiste en posicionarse casi de manera anacrénica en una linea paralela con un cier-
to espiritu tenebroso que algunos crefan motivo exclusivo del pasado: el actual con-
texto de guerra, el impacto destructivo de la racionalidad tecnolégica y el llamado a
su redireccionamiento, la reduccién de las expectativas sobre el bienestar y la felici-
dad humana, entre otros.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, me he reunido con José Manuel para esta-
blecer una conversacién sobre este nuevo conjunto de elaboraciones tedricas de
Marcuse. El encuentro ha estado respaldado por la estructura institucional de la
Universidad de Antioquia y su Instituto de Filosofia, el apoyo de la Universidad
Libre de Bogot4 y la Red Colombiana de Teoria Critica, y se llevé a cabo el 17 de
junio de 2025. El siguiente texto es una versién ligeramente modificada de dicha
conversacién. Agradezco la generosidad de José Manuel, tanto en su buena disposi-

cién al didlogo como en la anuencia para que este material sea publicado.

Leandro Sanchez Marin
Medellin, junio de 2025

Leandro Sinchez Marin [LSM]: José Manuel, ;jpor qué crees que es importante
volver a Marcuse y a sus textos del periodo que comprende 1934 y 1941 cuando
parece que en el dltimo tiempo hemos tenido un fortalecimiento de su estudio a

través de El hombre unidimensional y Eros y civilizacién, por ejemplo?

José Manuel Romero Cuevas [JRMC]: Hay dos buenos argumentos para leer (o, en
su caso, releer) estos textos de Marcuse:

En primer lugar, estos textos son relevantes para comprender la evolucién del
pensamiento de Marcuse desde su primera etapa en Friburgo hasta sus grandes obras
de madurez ( Eros y civilizaciony El hombre unidimensional, sin olvidar la importan-
te y a veces infravalorada £/ marxismo soviético). De hecho, planteamientos funda-
mentales de estas obras encuentran ya en estos textos una primera formulacién, a

veces mas clara o coherente que la alcanzada en aquellas obras (como la distincién
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entre necesidades verdaderas y falsas o entre técnica y tecnologia), que posibilita
una mejor comprensién de lo sostenido en las obras posteriores e incluso una discu-
sién con la formulacién que tales planteamientos encuentran en dichas obras.

En segundo lugar, estos textos se confrontan con una serie de problemas (el signi-
ficado del liberalismo, de la practica de la filosofia, de la cultura burguesa, del legado
filoséfico, de las necesidades humanas, de la técnica) a la luz de un contexto domi-
nado por el avance imparable del totalitarismo fascista y nacionalsocialista, que pue-
de ser experimentado como guardando analogfas con nuestro hoy. Ello les devuelve

a estos textos lo que podriamos calificar de una siniestra actualidad.

LSM: En tu consideracién, el periodo de estudio de Marcuse que comprende la
exploracién de la obra de Heidegger, fundamentalmente Ser y tiempo, y su re-
cepcién de los Manuscritos de 1844 de Marx, generaron una de las empresas m4s
ambiciosas del autor: la propuesta de una “fenomenologia dialéctica”. Dices,
ademds, que, con el exilio forzado a causa del nazismo, se genera una “pérdida
irreparable” respecto de este momento intelectual de Marcuse. ;Podrias profun-

dizar en este asunto? ;Qué elementos estarian dentro de esta pérdida?

JMRC: Respecto a esto hay que tener muy claro que el destino que sufrieron muchi-
simos individuos, intelectuales y no intelectuales, en los procesos de exilio que se
produjeron en Europa (los dos grandes exilios de aquella época fueron el aleman vy el
republicano espafiol) estd marcado por la ruptura, por la pérdida. En el caso de Mar-
cuse también quiero hacer hincapié en ello: la vida de Marcuse estd marcada por la
experiencia del exilio. El también tuvo que huir de su pafs. Ciertamente, en unas
condiciones privilegiadas, porque él huyé como miembro de un instituto de investi-
gacion, donde pudo seguir desarrollando su labor como investigador durante el exi-
lio. Pero, a pesar de eso, su trayectoria estd marcada por una cesura de consecuencias
claramente ambivalentes. Pues el exilio le llevé a abandonar el programa de investi-
gacion filoséfica en el que estaba embarcado y, desde mi punto de vista, ese progra-
ma contenfa virtualidades interesantes.

De manera que con la afirmacién de una pérdida irreparable, que puede sonar
como provocadora, pretendo oponerme a toda lectura teleolégica o progresiva de la
trayectoria de Marcuse, que lea el transito desde el periodo de Friburgo a la etapa en
el Institut fiir Sozialforschung como un progreso, donde sélo se producen ganancias

(sintéticamente, el abandono de un posicionamiento filoséfico erréneo, la investiga-
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cién ontoldgica sobre la existencia histérica, y la adopcién de uno verdadero, la teo-
ria critica). Como para la mayoria de las personas que se vieron obligadas a exiliarse
en aquel periodo, la salida forzada de su pafs supuso una cesura marcada por pérdidas
irreparables. Esto también ocurrié en el caso, claramente privilegiado, de Marcuse.
Ciertamente discrepo de determinadas decisiones tedricas del primer Marcuse y de
aspectos importantes de su enfoque filoséfico de aquellos afios (en los estudios intro-
ductorios a los volimenes que he editado con sus articulos del periodo 1928-1933 he
discutido los aspectos que considero problemadticos de estos escritos!), pero reconoz-
co que su investigacién durante su tiempo en Friburgo fue enormemente original y
sigue conteniendo elementos sugerentes y ostentando retos tedricos para el dmbito
filosofico al dfa de hoy. Hay que tener presente que su intento en una fecha tan
temprana como 1928 de poner en didlogo Ser y tiempo de Heidegger con Marx es el
primero en realizar una empresa semejante. Su esfuerzo en articular una ontologia
materialista y dialéctica de la historicidad de la existencia humana fue sumamente
original. Por eso, su abandono forzado de tal programa de investigacién lo interpreto
como teniendo efectos destructivos (que cabe, en la distancia, calificar de lamenta-
bles) sobre una linea de trabajo filoséfico cargada de virtualidades. Podemos especu-
lar que si el contexto socio-politico hubiera sido diferente, si no se hubiera produci-
do el ascenso del nacionalsocialismo y la Reptblica de Weimar se hubiera manteni-
do en pie, es muy posible que Marcuse habria conseguido una plaza como profesor
universitario y habria desarrollado una trayectoria que muy posiblemente habria sido
enormemente original: como un filésofo que, desde Marx y Heidegger, avanza en
una direccién nueva. Este es el camino que no llegé a recorrer. Aqui hay que ser
honesto y eso supone para mi asumir que, aun estando mds cercano a las coordena-
das del Marcuse tedrico critico, no por eso hay que dejar de reconocer que hay cosas

muy interesantes en el Marcuse anterior.

LSM: Has insistido en mostrar que el cambio de enfoque de Marcuse respecto de
su primer gran centro de interés filos6fico, a partir de Heidegger, estuvo motiva-
do por una serie de acontecimientos entre los cuales se encuentra su llegada al
Institut fiir Sozialforschung y que ello, de alguna manera, promovié el abandono

del horizonte ontolégico hacia una teorfa materialista de la sociedad ya afirmada

! Entre los textos de Marcuse que son fruto de la edicién y traduccién de José Manuel Romero Cuevas,
antes del volumen referido en esta conversacion, se encuentran: H. Marcuse y los origenes de la teoria
critica (Plaza y Valdés, 2010), Entre hermenéutica y teoria critica. Articulos 1929-1931 (Herder,

2011), Sobre Marx y Heidegger. Escritos filosoficos (1932-1933) (Biblioteca Nueva, 2016) y Entre
fenomenologia y marxismo. Escritos filoséticos 1928-1933 (Universidad de Antioquia, 2019a).
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por Max Horkheimer en medio de las dindmicas investigativas de este instituto.
Incluso has dicho que existe una “conversién” de Marcuse hacia la teoria critica.
;Crees que esta conversién ha dejado de lado de manera tajante las perspectivas
del Marcuse preocupado por la ontologia o encuentras rastros de estos primeros

esfuerzos tedricos en su obra posterior?

JMRC: Para una sociologia de los intelectuales o de los filésofos, el cambio que se
produce en Marcuse entre los afios 1932 y 1933 es muy interesante: resulta significa-
tivo cémo cambia su autopercepcién como tedrico, como filésofo. Aqui son factores
circunstanciales los que le llevan a rechazar el enfoque filoséfico en el que se habia
mantenido hasta entonces y adoptar un nuevo enfoque tedrico, el que Horkheimer
estaba articulando entonces y en cuyo marco no habia margen alguno para plantea-
mientos del tipo de la antropologia filoséfica o de la ontologia, ni existencial ni fun-
damental. Marcuse se convierte a este programa y él da lo mejor de si en este nuevo
contexto. La calidad de Marcuse como filésofo se pone de manifiesto aqui: en su
primer periodo de Friburgo elaboré una serie de textos y desarrollé una direccién de
investigacion muy valiosos. Cuando, por las circunstancias histéricas, él abandona,
desengafiado, ese enfoque, porque lo vincula con el Heidegger nacionalsocialista, y
adopta un enfoque diferente, el de Horkheimer, él vuelve a dar lo mejor de si y reali-
za contribuciones fundamentales a la articulacién y la fundamentacion filoséfica y
normativa de la teorfa critica.

Creo que la conversiéon de Marcuse (sé que el término puede resultar también
provocativo) a la concepcién del trabajo teérico definido por Horkheimer a comien-
zos de los afios 30 fue total y fue determinante en el resto de su labor intelectual
hasta su muerte. Para el resto de la obra de Marcuse se puede decir que siguié apli-
cando el modo de entender el trabajo teérico que él habfa aprendido de Horkheimer
en los afios 30, primero en Ginebra y luego en Nueva York, distancidndose perma-
nentemente del estilo de pensamiento que habia aprendido anteriormente de Hei-
degger. En 1933 se produjo en la trayectoria del pensador berlinés una ruptura con el
estilo de pensamiento y la concepcion de la labor teérica que habfa cultivado en
Friburgo. Esta ruptura fue irreversible y considero que la adopcién, que serfa definiti-
va, del enfoque de Horkheimer, no permitié ninguna forma de retorno del estilo de
pensamiento y enfoque anteriores (me refiero en concreto a su investigaciéon ontolé-
gica sobre la existencia humana histérica). De manera que discrepo de aquellos in-

térpretes que creen encontrar en £/ hombre unidimensional un retorno de elemen-
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tos de la analitica existencial heideggeriana, de modo que la figura del hombre uni-
dimensional reproduciria esa figura tan central en la analitica de Heidegger que es la
categoria de man o uno impersonal. Discrepo de estas lecturas, porque considero que
Marcuse no lo entendi6 asi. Y ello porque 1933 supuso una cesura, una ruptura, en
su concepcién de la filosoffa y de la labor tedrica que no permitia recuperaciones de
este tipo.

En todo caso, sf se pueden rastrear elementos que fueron elaborados en Friburgo y
que luego aparecen reinterpretados y refuncionalizados en sus investigaciones en el
marco del Institut fiir Sozialforschung. Por ejemplo, lo que Marcuse propone como
filosoffa concreta en 1929 aporta una caracterizacion de la filosoffa y de la labor ted-
rica que marcha en una direccién que se desarrollard luego en sus aportaciones en
torno a la teoria critica junto a Horkheimer. Igualmente, la nocién, tan decisiva en
Ser y tiempo, de preocupacion (Sorge) reaparece en los articulos de los afios treinta
como un concepto normativo central: efectivamente, la preocupacién por la felici-
dad de los seres humanos, la preocupacién por los hombres, es postulada como la
base normativa de la teorfa materialista y de la propia teorfa critica. Con este papel
habfa aparecido también en su texto sobre filosoffa concreta (Marcuse, 2010: 131-
158) y constituye un caso claro de reutilizacién y refuncionalizacién de un concepto
clave de sus investigaciones de su periodo de Friburgo en el nuevo contexto del tra-

bajo tedrico del Institut.

LSM: En el ensayo de Marcuse que abre la nueva traduccién de textos que has
realizado, “La lucha contra el liberalismo en la concepcién totalitaria del Esta-
do”, est4 planteada una sugerente idea segtn la cual existe una cierta relacién de
continuidad entre la cosmovisién econémica del liberalismo y el sistema capita-
lista. Y esto estd tratando de ser vinculado a su vez por Marcuse con una forma
de fortalecimiento del fascismo que gana terreno en medio de las conveniencias
del matrimonio liberal-capitalista. ;Crees que esta es una tesis que podemos sos-

tener todavia hoy?

JMRC: Yo leeria el libro de Wendy Brown En las ruinas del neoliberalismo en con-
juncién con el articulo de Marcuse y comprobarfamos que Brown (2020) sigue una
estrategia similar. Pues Marcuse muestra en su articulo que lo que desbrozé el ca-
mino para el ascenso y triunfo del nacionalsocialismo fue las contradicciones propias

del liberalismo politico y econémico. También para Brown las nuevas formas de
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populismo de extrema derecha han podido abrirse camino y ganar grandes apoyos en
virtud de las contradicciones y consecuencias problemdticas generadas por las politi-
cas neoliberales. El ataque neoliberal a lo publico, a la politica, a la democracia, a las
garantias sociales que proporcionaban cierta seguridad no sélo a las capas de pobla-
cién mds desfavorecidas, sino a la propia clase media, las crisis financieras provoca-
das por el proceso de financiarizacién neoliberal de la economia, el impulso neolibe-
ral de la globalizacién comercial han puesto las bases para el ascenso de un movi-
miento como es el populismo de extrema derecha que reacciona a las contradiccio-
nes generadas por el neoliberalismo tomando como base la labor de destruccién ya
efectuada por €l (sobre la democracia, lo politico, lo pablico). Este es un caso claro
de un texto que retoma actualidad en virtud de la situacién que estamos viviendo

ahora mismo.

LSM: Respecto del mismo articulo sobre el liberalismo, has comentado que Mar-
cuse elabora un “ajuste de cuentas” con la filosoffa de Heidegger. Sobre la rela-
cién personal entre los dos, después de la Segunda Guerra Mundial, ya habiamos
sido informados a través de la correspondencia que Rubén Jaramillo habia tradu-
cido y publicado en el Magazin Dominical de El Espectador, aqui en Colombia,
hace varias décadas, y que td mismo has vuelto a traducir en afios recientes.
;Consideras que esta ruptura con Heidegger puede interpretarse como una nueva
apuesta hacia los compromisos politicos de Marcuse que se habian visto afecta-
dos por el fracaso de Weimar y el violento acallamiento de los Espartaquistas, los
mismos compromisos que quizd luego encontrarfan resonancia en medio de la

Nueva Izquierda?

JMRC: Yo dirfa que la ruptura de Marcuse con Heidegger en 1948 es perfectamente
coherente con la posiciéon de Marcuse desde 1928, que es una posicién vinculada
con el marxismo revolucionario de Rosa Luxemburg, Georg Lukécs y Karl Korsch,
aunque no se plasme en ninguna militancia politica real. Es desde tales pardmetros
que se establece la discusién tedrica con Ser y tiempo. La cuestién es que el perfil
politico de Heidegger hasta 1930 parece que fue bajo, no cabe interpretar a partir de
sus Vorlesungen ni a partir de Ser y tiempo (aunque el famoso pasaje del §74 de Ser
y tiempo si permite levantar sospechas, aunque no en el caso del propio Marcuse)
ninguna posicién politica definida. En este sentido, el nombramiento de Heidegger

en la primavera de 1933 como rector nacionalsocialista de la Universidad de Fribur-
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go supuso para Marcuse un duro shock, que le llevé a un ataque directo contra su
filosofia, tal como se comprueba en el texto elaborado en Ginebra sobre la filosofia
alemana entre 1871 y 1933 (Marcuse, 2016: 185-203) y en el primer articulo de este
volumen, sobre la critica nacionalsocialista al liberalismo. Es ahi donde se produce la
ruptura real. El encuentro personal en Alemania en 1947 y el intercambio posterior
de cartas se ubica dentro de este contexto de ruptura en el plano politico y tedrico-
filoséfico, que no se ha modificado. Constituye el acto, casi desesperado, de ese anti-
guo alumno de Heidegger que es Marcuse de exigir explicaciones a su maestro, de
pedirle cuentas, respecto a su relacién con el nacionalsocialismo. Le ruega una de-
claracion publica de reconocimiento del propio error de cara a una posible reden-
cién de la figura de Heidegger como filésofo, pues lo que constata Marcuse entonces
es que es una figura condenada en la opinién publica internacional por su colabora-
cioén con el nacionalsocialismo. El intercambio de cartas muestra a Marcuse que esta
pretensiéon de una posible retractacién publica de Heidegger era quimérica, puesto
que constata que este fue (y es) realmente un nazi, pensaba y piensa como un nazi.
Efectivamente, otorgar, como hizo Heidegger en su respuesta a Marcuse, un mismo
peso a la deportacion de los millones de alemanes del este y al asesinato industrial de
6 millones de judios es pensar como un nazi. Pero yo dirfa que esta ruptura de la co-
municacién en 1948 es perfectamente consecuente, por lo que respecta a Marcuse,
con su posicién anterior. No implicarfa una repolitizacién por su parte, puesto que,
aun en ausencia de militancia politica expresa, él habfa mantenido en sus escritos,
desde 1928 a 1941, en sintonfa con Marx, la remisién a la necesidad de un cambio

social y econémico profundo, revolucionario.

LSM: Desde mi punto de vista existen muchas similitudes en la forma de proce-
der de Marcuse que encontramos en el ensayo “Sobre el concepto de esencia” y
un texto que él mismo escribié sobre la historia de la dialéctica (Marcuse,
2019b: 73-85). En ambos ensayos se parte de las bases conceptuales de la anti-
giiedad y se hace un recorrido por diversos estados temporales hasta llegar al
mundo contempordneo donde la teoria critica elabora sus propias ideas. Si bien
la dialéctica podria considerarse como un antidoto a las teorfas que afirman la
esencia, creo que en Marcuse hay una lectura més cualificada del asunto. Su ar-
gumento no es esquematizable en este sentido y me atrevo a decir que el punto
fundamental de ambas elaboraciones est4 en el desarrollo histérico del concepto

y sus caracteristicas inmanentes. ;Podria haber una vinculacién ticita entre el
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concepto de esencia y la dialéctica que apuntaria nuevamente a una forma de

ontologia materialista?

JMRC: Me resisto a ver a Marcuse en este momento y a continuacién como llevan-
do a cabo una labor orientada a una ontologia materialista o una ontologfa del hom-
bre, creo que eso forma parte de un horizonte que él ha dejado detras. Por eso este
texto me parece tan importante. Este articulo ha recibido una atencién insuficiente
en el 4mbito hispanohablante y no ha sido bien comprendido porque la traduccién
que tenfamos, publicada por Alianza Editorial en un volumen titulado La agresivi-
dad en la sociedad industrial avanzada, era una traduccién de una traduccién inglesa
del original alemén (Marcuse, 1971: 7-69). La traduccién disponible hasta hace po-
co no permitfa una adecuada comprensién del planteamiento del texto. Precisamen-
te la constatacién de este problema ha sido lo que me ha impulsado a realizar una
traduccién de este texto y su inclusién en una edicién de los articulos de Marcuse en
la Zeitschrift fiir Sozialforschung.

Yo propondria que en este texto Marcuse defiende un concepto histérico y mate-
rialista de esencia, que encuentra su forma paradigmdtica en el concepto de esencia
del hombre. En la tercera seccién del articulo Marcuse expone el concepto dialécti-
co de esencia que encuentra en la filosoffa de Hegel, que considera problematico por
su cardcter idealista. En la dltima seccién expone por extenso en qué consistiria una
concepcién dialéctica, materialista e histérica de esencia y su relevancia para la teo-
ria critica de la sociedad. El concepto de esencia del hombre, tal como lo formula
Marcuse, no forma parte de una antropologia filoséfica ni de ninguna ontologia (ni
siquiera materialista) del hombre (es decir, la propuesta de Marcuse se realiza ple-
namente dentro de las coordenadas de pensamiento de Horkheimer). Se puede sos-
tener que Marcuse refuncionaliza el concepto de esencia del hombre, distancidandolo
de su significado y su funcién dentro de la antropologia filoséfica y la ontologia del
hombre, y lo redefine en términos histéricos y materialistas y, de modo decisivo,
normativos. Pues Marcuse sigue concibiendo la esencia del hombre como refiriendo
lo que el ser humano propiamente es. La esencia de una realidad, como sostuvo Aris-
tételes, recoge la definicién de lo que esa realidad propiamente es. Pero, para una
perspectiva materialista e histdrica, resulta claro que lo que el ser humano propia-
mente es, es algo que sélo cabe determinar histéricamente a partir de las condiciones
materiales de vida existentes en cada caso, en cada época. En virtud de las condicio-

nes existentes definimos lo que se nos presenta como autorrealizacién humana, co-
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mo realizacién de lo que el ser humano propiamente es. Es decir, en virtud de ellas,
vislumbramos la realizacién del modo de ser humano que esas condiciones posibili-
tan. Tal definicién, histérica, de lo que el hombre propiamente es, es recogida en el
concepto de esencia y se constituye en el nicleo normativo de la teorfa materialista
de la sociedad. La teorfa afrontarfa de este modo criticamente lo existente a la luz de
lo que el ser humano puede alcanzar en términos de autorrealizacién humana a par-
tir de lo posibilitado por las condiciones dadas. A esta luz aparecen toda una serie de
componentes de la realidad vigente (relaciones sociales de produccién, relaciones de
dominacién) como obstdculos que impiden realizar el grado de autorrealizacién hu-
mana posibilitado por las condiciones existentes y que, en consecuencia, exigen ser
cancelados y superados.

Aqui estamos ante un intento de fundamentacién materialista e historicista de
las bases normativas de la teorfa critica de la sociedad. Se trata de una aportacién
muy importante que estd adn por ser recepcionada adecuadamente en nuestro con-
texto lingiifstico. También lo estd en el dmbito anglosajon: la confrontacién con
Marcuse efectuada por Habermas en su momento ha tenido un peso enorme en la
recepcion posterior de su planteamiento. En un conocido texto, Habermas rechazé
el proceder de Marcuse en sus textos para la revista del Institut con el argumento de
que tenia como base una filosoffa de la historia del tipo de la que defendi6 la izquier-
da hegeliana, que resulta insostenible en un horizonte postmetafisico (Habermas,
1989: 413-417). Tenemos ahora la posibilidad de volver a confrontarnos con un
texto que contiene un planteamiento muy serio de fundamentacién de las bases
normativas de la teorfa critica en unos términos materialistas e historicistas, que
para Habermas no es de recibo. Pero, claro, lo que cabe plantear es que lo que no es
de recibo es la estrategia de fundamentacién habermasiana. Aqui hay un debate que

hay que volver a abrir.

LSM: Sobre el asunto de la esencia en Marcuse, has dicho que en él se encuentra
el propésito de mostrar por qué el tratamiento del concepto de esencia no solo
entrafia preocupaciones filoséficas, sino que necesariamente debe conducir hacia
cuestionamientos morales, sociales y politicos. ;Qué consecuencias crees que
tiene este enfoque para el estudio de la filosofia en general y para la teoria criti-

ca en particular?
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JMRC: En virtud de lo que hemos dicho respecto a la cuestién anterior, puede sos-
tenerse que en este articulo Marcuse realiza una importantisima aportacién a la fun-
damentacién normativa de la teorfa critica, y resulta patente que tal fundamenta-
cién tiene un cardcter histérico y materialista. El concepto de esencia humana, con-
cebido en términos histéricos y materialistas, constituye la base normativa de la teo-
ria critica para Marcus en este momento. Constituye el correlato de la preocupacién
por la felicidad de los seres humanos que impulsa a la teorfa critica. Esta aparece asi
como una teorfa incentivada por una forma de humanismo orientado a la realizacién
practica del grado de autorrealizacién y de realizacién de una vida feliz que el hom-

bre puede alcanzar en virtud de las posibilidades alumbrables en la formacién social.

LSM: En relacién con el famoso articulo de Marcuse “Sobre el caracter afirmati-
vo de la cultura”, has planteado que, m4s alld de que Marcuse no estuviese in-
formado del didlogo entre Adorno y Benjamin sobre la cultura burguesa y sus
implicaciones dentro del contexto fascista, existe una preocupacién compartida
que vincula a Marcuse sobre todo con algunos postulados de Benjamin respecto
de este tema en particular. ;Podrias ampliar esta idea? ;Cudles crees que son las
arterias que comunican a Marcuse y Benjamin respecto de su anilisis de la cultu-

ra burguesa y la critica materialista?

JMRC: Voy a tratar de esbozar de manera muy sintética la posicién de Marcuse,
Benjamin y Adorno respecto a la cultura en aquel momento (puesto que la posicién
de Marcuse va a cambiar mds adelante):

En primer lugar, podemos sostener que Marcuse realiza una critica ideolégica de
la cultura burguesa como cultura afirmativa: la cultura afirmativa promete la realiza-
cién universal (sin diferencias de clase, casta, género...) de los grandes valores de la
humanidad, pero tal realizacién se plantea como individual y es llevada a cabo de
manera interiorizada, sin que ello implique ningtin cambio en la vida real, exterior.
Es este cardcter afirmativo de la cultura burguesa, junto a sus componentes abierta-
mente irracionalistas, como la centralidad que le concede al alma, lo que hace que
sea apropiable por el fascismo. Marcuse apela a la superacion y cancelacién de la
cultura afirmativa en términos de la integracién de la cultura en la vida real, si-
guiendo el impulso y la aspiracién de las vanguardias artisticas del momento: la reali-

zacién en la vida real de los grandes valores culturales, empezando por la belleza.
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Esta tarea debe formar parte para Marcuse de todo programa de transformacién so-
cial revolucionaria.

También Benjamin realiza una critica de la cultura burguesa, en cuanto consa-
gradora de una concepcién auratica del arte, que impregna tal cultura de elementos
cultuales que la hacen apropiable también por el fascismo. Por ello, apela conse-
cuentemente a la superacién de la cultura burguesa, algo a lo que ya apunta el ascen-
so social de los nuevos medios de produccién cultural que son la radio, la fotografia y
el cine. En Benjamin la cultura burguesa tradicional ha llegado a su ocaso debido a
las transformaciones sociales ligadas a la modernizacién social capitalista y, en el
plano cultural, a las innovaciones tecnolégicas habidas en el plano de la produccién
y reproduccién de bienes culturales. El relevo de la vieja alta cultura lo han asumido
estos nuevos medios, con los que tiene que comprometerse el intelectual critico para
impulsar un uso reflexivo de tales medios en una direccién pedagdgico-politica de
izquierdas (algo que para Benjamin puede realizarse ya, aun dentro de las condicio-
nes capitalistas actuales).

También Adorno cuestiona el cardcter afirmativo de la cultura, denunciado por
Marcuse, y el cardcter aurdtico del arte tradicional (ello incluye al arte burgués),
desvelado por Benjamin. Pero defiende la necesidad de mantener y proteger la esfera
del arte auténomo, que es lo que rechazan Marcuse (en este momento concreto, no
asi mds adelante, como se comprueba en sus obras posteriores Eros y civilizaciony La
dimension estética) y Benjamin. Piensa que el propio artista auténomo puede, me-
diante un uso reflexivo de las técnicas y materiales artisticos, deconstruir desde den-
tro del ambito artistico-cultural auténomo, el cardcter afirmativo y auritico-cultual
de esta cultura. Por lo tanto, se opone a los precipitados llamados a la superacién de
la cultura burguesa, que él puede considerar que realizan los planteamientos de Mar-

cuse en su articulo de 1937 y Benjamin en aquel momento.

LSM: ;Crees que el diagnéstico marcuseano sobre el caricter afirmativo de la
cultura ha envejecido de mala manera? ;Lo encuentras obsoleto o podria ser mo-

tivo de mediacién para la critica de la ideologfa en el mundo contemporéneo?

JMRC: Hay que tener presente que lo que Marcuse analiza como cultura afirmativa
es algo que se encuentra en su tiempo ya en su ocaso (de manera andloga a la situa-
cion en la que se encuentra el arte aurdtico cuando Benjamin realiza su teorizacién

del mismo). El analiza la cultura burguesa en el momento de su ocaso, y un elemento
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que es constitutivo de ese ocaso es la utilizacién del fascismo y del nacionalsocialis-
mo de elementos centrales de la cultura burguesa. De manera que para Marcuse la
cultura afirmativa que estd analizando forma parte de una etapa histérica que estd
finalizando. Para nosotros, forma parte de una etapa histérica que ha finalizado ya.
Para nosotros, la cultura afirmativa es una figura del pasado. ;Esto hace del estudio
de Marcuse algo superado histéricamente? Entiendo que no, puesto que para él mis-
mo el asunto sobre el que versa el articulo era ya en su tiempo una figura que se
hundia en el pasado. Digo esto para indicar que su andlisis puede seguir siendo dtil
para nosotros.

Creo que el procedimiento de anilisis de la cultura que Marcuse pone en juego
en su articulo sigue siendo actual: pues es un procedimiento de andlisis ideolégico
que pone de manifiesto en su objeto una dimensién valida, un contenido de verdad.
Ahora bien, en la cultura afirmativa este contenido de verdad aparece de un modo
que genera asentimiento ante lo existente, que hace soportable lo que hay (y, de esta
manera, cumple un papel justificador de lo existente, un papel, en definitiva, ideols-
gico). Este procedimiento, que en lo ideolégico pone de manifiesto un contenido de
verdad, todo lo distorsionado que se quiera, sigue siendo actual, tal como lo muestra
la produccién tedrica de F. Jameson, S. Buck-Morss y M. Fischer. Estos autores apli-
caron este procedimiento no para interpretar la cultura burguesa, sino la cultura
postmoderna: en ella, aun en su cardcter de cultura integramente mercantilizada e
ideologizada, descifran un contenido de verdad que caracterizan en términos utdpi-
cos, y pretenden hacer efectivo en el plano de la conciencia y la praxis politica co-

lectivas.

LSM: En lo que podriamos llamar una presentacién de la teoria critica de la so-
ciedad, el ensayo de Horkheimer “Teorfa tradicional y teorfa critica”, se pueden
encontrar una serie de afirmaciones que cuestionan el cardcter cientificista de la
teoria social. Creo que esta es la misma linea del ensayo de Marcuse “Filosofia y
teoria critica”, aunque en este dltimo td encuentras una conexidn interesante
entre la tradicién filosé6fica y la teorfa critica (algo que quizé no es explicito en
Horkheimer) que es una critica y reclamo a las posiciones positivistas del mar-
xismo de finales del siglo XIX y principios del XX. ;Crees que se puede encon-
trar un nicleo comin entre ambas perspectivas o en qué elementos difieren los

trabajos mencionados de Horkheimer y Marcuse?
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JMRC: Se puede sostener que entre Horkheimer y Marcuse hay diferencias en cuan-
to a estilo de pensamiento vy estilo literario, es decir, qué tipo de textos redactaron
cada uno de ellos. Si Horkheimer puede estar influido por formas estilisticas mas
proximas al ensayismo y al modernismo literario, que rehdyen la forma de exposi-
cién caracteristicas del tratado teérico o filoséfico tradicional (y serfa el mismo caso
de Adorno), en Marcuse encontramos un estilo de pensamiento y de redaccién que
pone el acento en la claridad expositiva y la precisién conceptual, en la expresién
directa de argumentos y en la estructuracién ordenada del discurso, que le dan un
tono quizd mds acorde al dambito académico tradicional. Una diferencia adicional
entre ambos pensadores se da posiblemente en su formacion filoséfica. Marcuse tiene
unos conocimientos muy competentes en historia de la filosoffa, que habfa adquirido
en Friburgo, abarcando desde Platén, Kant, Hegel y Husserl, tal como lo pone de
manifiesto su articulo sobre el concepto de esencia.

M4s alld de estas posibles diferencias estilisticas o en cuanto a competencias,
pienso que el articulo “Filosoffa y teoria critica” es perfectamente coherente con lo
que Horkheimer estd desarrollando en términos tedricos en aquellos afios. La defini-
cién de lo que es la teoria critica y su fundamentacién filoséfica y normativa es la
labor que estdn realizando entre los dos, en el marco de un trabajo en comun. Asi
que no veo discrepancias o diferencias entre las aportaciones de cada uno de ellos.
Tengamos en cuenta que Marcuse es en estos momentos un colaborador de
Horkheimer, del director del Institut fiir Sozialforschung, que tenfa un papel decisi-
vo en la determinacién de las lineas de investigacién del Institut, también en el 4m-

bito de la filosoffa.

LSM: Ya en tu comentario a este Gltimo ensayo de Marcuse, dices que en su pen-
samiento existe una clara insistencia en las condiciones de posibilidad de la feli-
cidad para los seres humanos. Algo que también estd puesto en discusién en el
trabajo del autor sobre el hedonismo. ;El desarrollo teérico que hace el berlinés
en este Gltimo texto cumple con estas mismas expectativas? ;Consideras que lo
que alli se plantea tiene conexién con la sugerencia de una “pacificacién de la
existencia”, asunto del que posteriormente hablard Marcuse y que td mismo vin-

culas al comentario marcuseano sobre la tecnologia moderna?

JMRC: Entiendo que el acento que Marcuse pone en estos textos en la felicidad de

los seres humanos esta relacionado con la concepcion que Horkheimer asumia del
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materialismo. En Horkheimer el materialismo no es una teorfa de la realidad como
materia, no es una metafisica (o una ontologia, si se quiere) que sostiene que lo real
o el ser es materia. El materialismo tiene en Horkheimer un cardcter fundamental-
mente moral. El materialismo constata que la posibilidad de autorrealizacién huma-
na estd definida por las condiciones materiales de vida de los individuos. Sostiene
que la realizacion del ser humano tiene como base la consecucién de una felicidad y
de un bienestar materiales, es decir, la satisfaccién de las necesidades fundamentales.
Y, finalmente, el materialismo, impulsado por la preocupacién por la felicidad de los
seres humanos, aboga por el establecimiento de las condiciones materiales de vida
que hagan posible tal felicidad. Yo dirfa que este es el marco en el que se mueve
Marcuse y que comparte por completo. Su andlisis de la tecnologia moderna es reali-
zado también desde estos parametros, valorando si la tecnologia colabora o0 no en su
forma actual en el establecimiento de las condiciones que hacen posible la felicidad
material de los individuos. La tesis de Marcuse aqui es que la tecnologia actual no
estd orientada al establecimiento de estas condiciones, pues estd gobernada por el
principio de la eficacia y estd coordinada con los grandes intereses econémicos pri-
vados y con el interés en la generacién de control y disciplinamiento de los indivi-
duos. Pero, a pesar de ello, Marcuse constata en la tecnologfa, tal como existe, una
tendencia larvada en una direccién que es realizable precisamente a partir de los
logros alcanzados por el propio desarrollo tecnolégico: la reduccién de la jornada de
trabajo, de la escasez y de la competencia entre los individuos. Esta es la uropia ins-
crita en el desarrollo tecnolégico en marcha, tal como se estd implementando en los
paises desarrollados. Y es muy significativo que Marcuse planteara esta tesis antes de
leer los famosos pasajes de los Grundrisse de Marx sobre la automatizacién de los
procesos de trabajo, que luego referirfa tan positivamente en E/ hombre unidimen-
sional.

Estoy tentado de sostener que Marcuse efectia un andlisis dialéctico de la tecno-
logia moderna, que pone de manifiesto las tendencias y posibilidades inscritas en ella
de cara a la realizacién de la felicidad humana, que emergen a pesar de su configura-

cion histérica como tecnologia generadora de dominacién y control.
LSM: ;Crees que el asunto de las necesidades, que estd vinculado a las posibili-

dades de la felicidad a través de la libertad, encuentra el criterio para su an4lisis

desde un enfoque materialista? ;El reclamo de Benjamin segin el cual el mate-
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rialista histérico debe luchar por las cosas toscas, sin las cuales no hay cosas finas

y espirituales, puede relacionarse con la idea que Marcuse tiene de la felicidad?

JMRC: Hay que tener en cuenta que todos estos pensadores, Benjamin, Horkheimer,
Marcuse, Adorno, se entienden a si mismos como pensadores materialistas, compar-
ten un marco de pensamiento materialista. Pero el materialismo de cada uno de ellos
quizd estd modulado de manera diferencial. Pienso que el andlisis del hedonismo que
realiza Marcuse se inscribe en el marco teérico definido por el materialismo de
Horkheimer (es decir, el materialismo como teorfa moral impulsada por un interés
en la realizacién de la felicidad material de los seres humanos). En Benjamin el ma-
terialismo estarfa mds vinculado a Marx, a la concepcién materialista de la historia
expuesta sobre todo en la primera parte de La ideologia alemanay en el primer capi-
tulo del Manifiesto comunista. Una concepcién tal aparece plasmada en el famoso
poema de B. Brecht sobre las preguntas de un obrero ante un libro de historia (Bre-
cht, 1988: 91-92). Creo que estarfamos ante modulaciones diferentes del materia-
lismo, una con una impronta mas moral y la otra m4s orientada a la comprensién de
la historia, de lo hasta ahora invisibilizado y olvidado en las formas predominante de

historiograffa.

LSM: Una lectura supetficial de la obra de Marcuse podria conducir a la inter-
pretacién errénea respecto de una condena absoluta de la tecnologia. Sin em-
bargo, su critica a la tecnologia se enmarca en el contexto capitalista, por lo cual
es claro que se trata m4s de una superacién y cualificacién m4s que de un recha-
zo tajante del desarrollo tecnolégico. Hoy, mé4s que nunca, nos encontramos en
un estadio histérico donde la vida digital absorbe muchas de nuestras expectati-
vas sociales. Teniendo esto en cuenta, ;qué elementos de la critica de Marcuse a
la tecnologia moderna podrian mantener su vigencia en medio de nuestro propio

tiempo histérico?

JMRC: Estoy por completo de acuerdo contigo: la critica de Marcuse a la tecnologia
moderna no implica un rechazo total a la técnica y un llamado a retornar a alguna
forma de etapa pretecnolégica como modo de alcanzar la liberacién. La impronta
marxiana de Marcuse le impide este tipo de gestos antimodernos.

En todo caso, no hay que perder de vista que el horizonte en el que se mueven las

consideraciones de Marcuse sobre la técnica y la tecnologia, también en £/ hombre
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unidimensional, est4 definido por la constatacién de la necesidad de un cambio pro-
fundo de las relaciones socio-econémicas. Sélo un cambio tal haria factible la reali-
zacién de las posibilidades o meta inscrita en la racionalidad tecnolégica (considero
que este es también el posicionamiento de Adorno).

Entonces, respecto a la situacion actual del desarrollo tecnolégico, Marcuse po-
drfa seguir sosteniendo que la tecnologia, como ensamble del desarrollo técnico con
las relaciones de produccién, con los intereses econémicos y politicos dominantes y
con la racionalidad de la eficacia, forma parte de un proyecto de dominacién histori-
ca (de clase). Si, pero, al mismo tiempo, aparece como habiendo establecido condi-
ciones, como conteniendo virtualidades, que, en un marco socio-econémico trans-
formado, profundamente transformado, colaboraria en el establecimiento de las
condiciones materiales de la vida buena, lograda, de todos.

La situacion aporética a la que se enfrenta Marcuse en £/ hombre unidimensional
es la constatacién de que, a pesar de que las posibilidades de un establecimiento de
las condiciones de la vida buena para todos estdn ya contenidas en el desarrollo tec-
noldgico y civilizatorio alcanzado, no puede encontrarse la fuerza social que lleve a
cabo la transformacién de las relaciones socio-econémicas que permita realizar tales
posibilidades y, lo que resulta ain mds problematico, que desee una transformacién
tal. De ahi la impronta profundamente pesimista de esa obra, publicada significati-
vamente en plena sociedad opulenta, antes de las crisis que afectarfan a las socieda-
des desarrolladas en los afios 70, la crisis del Estado del bienestar, es decir, antes de

la irrupcion del neoliberalismo.

LSM: ;Podrias definir las premisas fundamentales de lo que has catalogado como

la “fuerza de interpelacién” de los textos marcuseanos?

JMRC: Los textos de Marcuse editados en el volumen fueron redactados en un mo-
mento histérico especifico, muy singular, marcado por el avance imparable, por el
triunfo en pafses muy importantes, del fascismo y el nacionalsocialismo. Esta vincu-
lacién a un contexto histérico especifico ha sido utilizada por toda una serie de in-
térpretes (pienso sobre todo en Helmut Dubiel) para historizar las tesis de Marcuse,
Horkheimer y Adorno (pensemos en cémo ha sido leida desde tal perspectiva Dia-
léctica de la [lustracion) vy relativizar su validez, restringiéndola a un contexto histé-
rico pasado irreversiblemente (Dubiel, 2000). Desde esta perspectiva historizadora,

sus planteamientos ya no tienen mucho que decirnos, pues estan ligados a un hori-

- 485 -



CONSTELACIONES. Revista de Teoria Critica. Namero 17 (2025) — ISSN 2172-9506

MARCUSE Y LA TEOR{A CRITICA EN NUEVA YORK

[Pp 469-487) LEANDRO SANCHEZ MARIN - JOSE MANUEL ROMERO CUEVAS

zonte histérico que no es el nuestro. Desde mi punto de vista, la situacién que vivi-
mos en las dltimas décadas permite invertir esta interpretacién, aun conservando su
tesis central. Pues la vinculacién de estos textos (me limito a los textos de Marcuse
de los que estamos tratando) a su contexto (el contexto de 1934-1941) es lo que
precisamente les devuelve su potencia tedrica y politica en nuestro presente. Dado el
contexto que estamos viviendo, estos textos hablan con m4s fuerza, con mds énfasis,

ostentan de manera renovada su pretension de verdad.

LSM: Para cerrar, quisiera saber si la declaracién que haces hacia el final de tu
estudio introductorio de este nuevo conjunto de traducciones mantiene su tono
definitorio: has declarado que con este nuevo esfuerzo editorial concluye tu tra-
bajo como traductor de la obra de Herbert Marcuse. Atn se conservan algunos
textos de juventud de Marcuse que serian materiales valiosos en lengua castella-

na. ;Qué piensas al respecto?

JMRC: Es cierto, queda por traducir por ejemplo la tesis doctoral de Marcuse, el
extenso material titulado Der deutsche Kiinstlerroman. También serfa interesante
realizar una revision de la traduccién y una nueva edicién del importante libro sobre
la teorfa de la historicidad de Hegel, tal como acaba de hacer la editorial Ariel con
Eros y civilizacion. Y seria necesario hacer por fin una edicién de Razon y revolucion
que incluya el prélogo de Marcuse (breve pero importante) de la edicién original
norteamericana de 1941. Estas y otras tareas pendientes respecto a la traduccién y
edicién de la obra de Marcuse que nos podamos plantear las pueden y quizd deben
hacer investigadores jévenes (al menos mds jovenes que yo), de manera que se cons-
tituya una genuina labor colectiva, no centrada en las aportaciones de un individuo
particular. Serfa muy positivo el trabajo conjunto de un equipo de investigadores
orientado a la traduccién y edicién rigurosa de unos textos que los pongan a disposi-
cion de una labor de discusién y reflexién tedrica y politica, también colectiva, que

resulta a todas luces necesaria.
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