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Comenzaré este ensayo con una anécdota que conté Fredric Jameson cuando reali-
zaba una parte de mi doctorado en la Universidad de Duke. Durante las décadas de
1950 y 1960, Herbert Marcuse se encontraba en California, donde ensefiaba en la
misma universidad en la que Jameson desarrollé una parte de su carrera. Era el mo-
mento dlgido del macartismo, y Marcuse era un discreto inmigrante que habia cola-
borado con el gobierno estadounidense en las labores vinculadas a la lucha contra el
nazismo durante la década de 1940 y que habfa quedado, por asi decirlo, “rezagado”
cuando el Instituto de Investigacién Social regresé a Alemania. Un dfa le hicieron
una entrevista en televisién en la que hablé libremente sobre su obra y su diagnésti-
co del capitalismo estadounidense. Tras ver la entrevista —que fue todo un aconte-
cimiento en un clima politico reaccionario—, el decano de la universidad quedé até-
nito vy, segin el relato de Jameson, se dio cuenta de que aquel profesor era, después
de todo, jun comunista! A partir de entonces, Marcuse serfa uno de los autores mds
influyentes de la Nueva Izquierda estadounidense. Su arraigo en el pais fue tan pro-
fundo que el nombre de Marcuse figura atin hoy como el de un sociélogo estadouni-
dense en el Museo Karl Marx de Tréveris, la ciudad donde nacié el primer teérico
critico. Este es solo uno de los innumerables errores del Partido Socialdemdcrata
Alemén (SPD) que gestiona la institucién. Este pafs sigue desterrando en su recuer-

do a uno de sus intelectuales mas distinguidos.

* Este texto se publicé originalmente en inglés en The Marcusean Mind, editado por Eduardo Althe-
man C. Santos, Jina Fast, Nicole K. Mayberry y Sid Simpson, Londres: Routledge, 2024. Agradecemos
a los editores y a la editorial el permiso para publicar la traduccién al espafiol.

** Kite Hamburger Centre for Apocalyptic and Post-Apocalyptic Studies (CAPAS).
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En 2024, El hombre unidimensional cumplié sesenta afios. El impacto de las refle-
xiones de Marcuse en Estados Unidos fue inmenso. Fue él quien supo captar la esen-
cia del capitalismo de aquel momento: como ha subrayado Nancy Fraser en una en-
trevista reciente, nadie analizé de modo tan certero el modo en que se entrelazan el
suefio y la pesadilla del American way of life. Como muchas personas de su genera-
cién, Fraser sefialaba que leer a Marcuse era como ver finalmente teorizada la histo-
ria de su propia familia en los suburbios durante las décadas de 1950 y 1960, con
todas las esperanzas que vehiculaba el consumismo (Fraser, 2023: 19). Como cabria
esperar de teorfas tan estrechamente vinculadas a su contexto histérico, muchos
aspectos del libro de Marcuse han quedado obsoletos. No obstante, lo que quisiera
analizar aquf no es lo que el tiempo ha anulado, sino la vigencia de lo que sigue a la
altura de los desafios analiticos impuestos por nuestro momento histérico. Este ensa-
yo se propone movilizar los conceptos marcusianos de “racionalidad tecnolégica” y
“unidimensionalidad”, el concepto de “industria cultural” de Theodor W. Adorno y
Max Horkheimer, asi como la teorfa de la “postmodernidad” de Jameson, con el fin
de abordar criticamente una parte del debate actual sobre el capitalismo digital de
plataformas y el tecno-feudalismo. Mi objetivo es, al mismo tiempo, actualizar estos
conceptos de la Escuela de Frankfurt y sostener que siguen siendo las herramientas

criticas m4s adecuadas para comprender las mutaciones actuales del capitalismo®.

1 INTRODUCCION

Estas transformaciones estdn vinculadas a la configuracién mds reciente del capita-
lismo monopolista, que ha sido abordada desde distintas perspectivas. Autores como
Cédric Durand (2018), Yanis Varoufakis (2023) y Jodi Dean (2020) sostienen —cada
cual a su manera— que vivimos un momento de cambio fundamental en el capitalis-
mo, hasta el punto de justificar incluso un desplazamiento terminolégico hacia la
expresion “tecno-feudalismo”. Con ella se designa un nuevo proceso de asedio de los
mercados —incluido el mercado de trabajo— por parte de las empresas tecnolégicas,
que han eliminado, a su vez, la competencia que caracteriza al capitalismo. En gene-
ral, estas teorfas buscan mostrar cémo las llamadas Big Tech obligan a las empresas

comerciales (pero también a los medios de comunicacién tradicionales) a ingresar

! Este planteamiento forma parte de mi proyecto posdoctoral, desarrollado en el Instituto de Investiga-
cién Social (con una beca de la Fundacién Otto Brenner), en el Kite Hamburger Centre for Apo-
calyptic and Postapocalyptic Studies y en la Universidad Estatal de Campinas (beca FAPESP), cen-
trado en las derivas politicas del concepto de industria cultural, analizadas a través de la propaganda
bolsonarista en las redes sociales.

-391 -



CONSTELACIONES. Revista de Teoria Critica. Namero 17 (2025) — ISSN 2172-9506

UNIDIMENSIONALIDAD EN EL SIGLO XXI

[Pp 390-406) BRUNA DELLA TORRE

en sus espacios virtuales para poder acceder a los consumidores, debido a su relacién
inmanente con la publicidad. Segin Jodi Dean (2020: 2), el mismo proceso afecta al
trabajo: la clase trabajadora se ve igualmente forzada a entrar en espacios virtuales
controlados para encontrar empleo, una realidad que se ve confirmada por la omni-
presencia de las plataformas laborales en el Sur global. Estos “cercamientos en la
nube” (Varoufakis, 2023: 58) serfan andlogos a los que se produjeron en los inicios
del capitalismo industrial, expropiando a la clase trabajadora —y ahora incluso a una
parte del capital-de sus medios de subsistencia. Esto implica que esta nueva tecnolo-
gia digital, m4s avanzada, fomentarfa una serie de nuevas formas de explotacién y
expropiacion que, de algin modo, reactivaria la dialéctica entre lo mds avanzado y
lo més arcaico que caracteriza al capitalismo: la generalizacién de la forma valor irfa
de la mano de la persistencia y la intensificacién de la acumulacién originaria en sus
formas mads violentas. Otros autores, como Nick Srnicek (2017) y Joseph Vogl
(2021), hablan de “capitalismo de plataformas”, una suerte de mutacién del capita-
lismo monopolista marcado por la digitalizacion y la financiarizacién que socava las
soberanias nacionales e introduce una transformacién sin precedentes de las formas
de produccién, circulacién y distribucién de mercancias, capital y plusvalor. De este
proceso emerge una nueva forma de gobernanza algoritmica que se intensificard con
la irrupcién de la inteligencia artificial. En este sentido cabrfa destacar el enfrenta-
miento de Mark Zuckerberg con la Unién Europea en 2023 a propdsito de la regula-
cién de los datos de privacidad. En la actualidad, una sola empresa puede enfrentarse
a todo un bloque continental en el centro del capitalismo, e incluso interferir en sus
competencias, y la mayoria no ve aqui nada extraordinario. La relacién entre socie-
dad y Estado se ha transformado por completo con estos nuevos rackets digitales.
Otros autores, de orientacién méas optimista, buscan una posibilidad de transforma-
cién social a través de las nuevas tecnologias, apostando por su dialéctica: Evgeny
Morozov (2019) defiende un “socialismo digital” que colaborarfa con una planifica-
cién econdmica socialista, y Trebor Scholz propone el “cooperativismo de platafor-
mas” (2016) como sustitucion del cardcter explotador de estas. De un modo u otro,
todos estos autores se centran en cuestiones vinculadas al capital y al trabajo, pero
tienden a infravalorar los efectos politicos e ideolégicos de la nueva infraestructura
digital.

Resulta llamativo que muy pocos autores estén movilizando la teorfa critica para
analizar estos fendmenos. Por diversas razones, la teorfa critica habfa identificado ya

desde la década de 1930 que la cultura era un lugar privilegiado tanto de resistencia
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como de reproduccién del capitalismo. Mds alld de las acusaciones —en ocasiones
justificadas— de elitismo, eurocentrismo, machismo y racismo que ha recibido esta
tradicién, ésta aln tiene una contribucién fundamental que ofrecer al situar los me-
dios —la cultura en tanto que medio— en el centro de la interpretacion del surgimien-
to del fascismo y de la perpetuacion del capitalismo monopolista. En otras palabras,
la cultura ya no es tnicamente un conjunto de obras de arte, practicas comunicati-
vas e imaginativas o bienes culturales. La idea de Theodor W. Adorno y Max
Horkheimer de que “la industria cultural es un sistema” (2002: 94), un monopolio
que es al mismo tiempo infraestructura y superestructura en el capitalismo; la idea
formulada posteriormente por Fredric Jameson de que la cultura ha sustituido a la
infraestructura en la posmodernidad (1991: XIX); y el concepto marcusiano de ra-
cionalidad tecnolégica constituyen vias alternativas para investigar la relacién entre
cultura, capital y tecnologia, y para comprender cémo esta relacion se vuelve cada
vez mas central para la comprension de este sistema. Este impulso parece estar au-
sente en el debate contemporineo. En este sentido, £/ posmodernismo, o la logica
cultural del capitalismo tardio puede entenderse como una actualizacién de la teorfa
de la unidimensionalidad, especialmente si pensamos que Jameson trata de captar las
transformaciones producidas, por ejemplo, por el video y el ordenador personal, y de
mostrar que esta nueva infraestructura engendra una abolicién del tiempo (y, en
consecuencia, de la memoria y de la historia) y, por tanto, bloquea cualquier posibi-
lidad de trascendencia. En este contexto, resulta pertinente recuperar algunas ideas
de Marcuse, en didlogo con Adorno, Horkheimer y Jameson, para plantear una serie

de consideraciones en torno a los problemas antes mencionados.

2 JDEOLOGIA ALGORITMICA? LA RACIONALIDAD
TECNOCAPITALISTA

La racionalidad tecnolégica es un ropos constante en la obra de Marcuse, un con-
cepto controvertido que, en E/ hombre unidimensional, busca desarrollar un aspecto
ya presente en Marx. M4s alld de las reflexiones de los Grundrisse en torno al “mds
all4 de la gran industria” (Marx, 1973: 325), la tecnologia no ocupa un lugar central
entre los temas de Marx, aunque su obra contiene una serie de reflexiones relevantes
al respecto. Aparece ya en sus escritos tempranos, en el par fuerzas producti-
vas/relaciones de produccién, asi como en la teorizacién del capitalismo como un

sistema que depende de la innovacién tecnolégica para sobrevivir —basta recordar la
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conocida formulacién del Manifiesto Comunista: “la burguesia no puede existir sin
revolucionar constantemente los medios de producciéon” (Marx, 1988: 212). Dicho
de otro modo, el capitalismo es un sistema que solo puede conservarse a través de la
expansion permanente. En E/ capital, Marx aborda asimismo el transito de la manu-
factura a la gran industria y analiza la tecnologia incorporada a las mdquinas a través
de la dialéctica entre trabajo muerto y trabajo vivo. La célebre metéfora del vampiro
(Marx, 1992: 367) estd precisamente vinculada al modo en que el trabajo muerto
consume trabajo vivo y, en consecuencia, a la centralidad que adquiere la tecnologia
en este proceso. A partir de estas reflexiones, Marcuse amplia la teoria marxiana al
sostener que, dado que la sociedad capitalista es también una sociedad tecnolégica,
las técnicas de industrializacién impregnadas de racionalidad tecnoldgica constitu-
yen asimismo formas de racionalidad politica. En palabras de Marcuse,

“Frente a los rasgos totalitarios de esta sociedad, la nocién tradicional de la “neu-

tralidad” de la tecnologia ya no puede sostenerse. La tecnologia como tal no pue-

de aislarse del uso que se hace de ella; la sociedad tecnolégica es un sistema de
dominacién que opera ya en el propio concepto y en la construccién de las técni-

cas.” (Marcuse, 2002: XVI)

En este punto, Marcuse va mas alld del concepto weberiano de “racionalidad ins-
trumental”, que Adorno y Horkheimer (2002) movilizan en Dialéctica de la llustra-
cion, y opta por la nocién de “racionalidad tecnolégica”, que resulta especialmente
fecunda para pensar los problemas actuales, sobre todo en un contexto en el que la
irrupcion de la inteligencia artificial vuelve este concepto casi literal y refuerza el
componente ideoldgico del aparato tecnoldgico. El diagnéstico de Marcuse se apoya
en el debate sobre el capitalismo monopolista desarrollado en el Instituto de Investi-
gacion Social en la década de 1940. Los autores de la Escuela de Frankfurt analiza-
ron, entre otras cuestiones, la relacién entre Estado y sociedad y las formas monopo-
listas de dominacién. En este marco, la racionalidad tecnolégica desempefia un pa-
pel fundamental en las consideraciones de Marcuse. La dominacién monopolista se
transforma en administracién a través de la racionalidad tecnolégica, que se disfraza
de abundancia y acaba devorando tanto la esfera publica como la privada. Aunque la
dominacién burguesa sigue tan activa como siempre, deja de ser identificable para la
percepcién inmediata. Como muestra Marcuse, todavia en un periodo de mayor
igualdad social debido al Estado del bienestar pero ya anticipando desarrollos futu-
ros, las formas predominantes de control social adquieren un nuevo caracter tecno-

l6gico: “en el periodo contemporaneo, los controles tecnolégicos aparecen como la
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encarnacién misma de la Razén en beneficio de todos los grupos e intereses sociales,
hasta el punto de que toda contradiccién parece irracional y toda accién en su con-
tra, imposible” (Marcuse, 2002: 12).

Marcuse hablé de un “velo tecnolégico que oculta la reproduccién de la desigual-
dad” (Marcuse, 2002: 12). La —problematica— tesis de la integracién del proletariado
a través del consumo de mercancias cobra mayor sentido cuando la cuestién se abor-
da desde la racionalidad tecnoldgica, que se presenta a si misma como neutral, como
algo situado por debajo de la politica, y que engendra pensamientos y comporta-
mientos unidimensionales, es decir, carentes de negatividad. La racionalidad tecno-
légica se impone como la tnica racionalidad posible:

“Vivimos y morimos de manera racional y productiva. Sabemos que la destruc-

cion es el precio del progreso, asi como la muerte es el precio de la vida; que la

renuncia y el esfuerzo son los prerrequisitos de la gratificacion y la alegria; que los
negocios deben continuar y que las alternativas son utdpicas. Esta ideologia per-
tenece al aparato social establecido; es un requisito de su funcionamiento conti-

nuo y forma parte de su propia racionalidad.” (Marcuse, 2002: 149).

En el siglo XIX, la dominacién directa de la burguesia sobre el proletariado —esto
es, la distancia visible entre una clase y otra— dio inicio a una tendencia (vinculada a
la monopolizacién y a la concentracién de ingresos, que hoy se disparan) que en la
actualidad se encuentra plenamente desarrollada: la dominacién ya no se identifica
con una clase especifica, sino que se encuentra mediada por la tecnologfa. Esto resul-
ta evidente en las plataformas laborales contempordneas, especialmente en el Sur
global, pero también en las redes sociales, que concentran los espacios y las formas
actuales del debate en manos de unas pocas grandes empresas que los poseen y con-
trolan, lo que muchos consideran una nueva “esfera publica”. Mientras destruyen la
Tierra, hoy las clases dominantes planean trasladarse a otro planeta y desaparecer de
la vista. Sin embargo, no necesitan ir tan lejos para ocultarse, ya que su dominacién
se encuentra velada tras la racionalidad tecnolégica. La dominacién se esconde tras
consorcios corporativos, empresas cotizadas en bolsa y grupos empresariales propieta-
rios de plataformas (véase Altheman, 2022). Al considerar tinicamente el aspecto
tecnolégico —y no la racionalidad tecnolégica—, autores como Varoufakis (2023) y
Durand (2020) se inclinan por un diagnéstico de tecno-feudalismo, como si el capi-
talismo digital de plataformas no fuera una variacién del capitalismo monopolista.
Al hacerlo, se adhieren en parte a la ideologia de las Big Tech. El propio nombre

resulta revelador: estas empresas inscriben su cardcter monopolista en su propio
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nombre, dando a entender que son demasiado grandes para caer o para que se les
pueda ofrecer resistencia. En este escenario, las palabras de Marcuse adquieren ma-
yor fuerza atn: “la negativa intelectual y emocional a “seguir el juego” [bajo la he-
gemonia tecnocapitalista] aparece como neurdtica e impotente” (Marcuse, 2002:
13). El concepto marcusiano de racionalidad tecnoldgica resulta fundamental para
comprender cémo, aun cuando se trata de un elemento central de su teorfa, Marx
nunca definié el capitalismo por el mercado —hoy cercado por el “capital en la nu-
be”, segin Varoufakis (2023: 58)— ni por la tecnologia; y también para entender
cémo esta nueva hegemonia tecnolégica constituye una forma de ideologia con efec-

tos politicos de proporciones colosales?.

3 EL NUEVO PARTIDO DE MASAS:
INDUSTRIA CULTURAL DIGITAL Y NEOFASCISMO

A pesar de las innumerables diferencias entre Marcuse y Adorno, puede sostenerse
que, si hay un dmbito en el que convergen, ese es el de la llamada cultura de masas
0, como preferfa Adorno, la industria cultural. El concepto de “racionalidad tecno-
l6gica” —que apunta al nicleo politico de la sociedad capitalista— y la idea de unidi-
mensionalidad, estrechamente vinculada a los efectos politicos de la produccién y el
consumo de masas, pueden ponerse en relacién con el de “industria cultural” en sus
consecuencias politicas mds nefastas. En palabras de Marcuse, notablemente préxi-
mas a las de Adorno, “lo que estd ocurriendo ahora no es la degradacion de la alta
cultura en cultura de masas, sino la refutacion de esta cultura por la realidad” (Mar-
cuse, 2002: 60).

Mi4s alla de los procesos de expropiacién de la subjetividad a través de la raciona-
lidad tecnoldgica, que vuelve a los individuos menos capaces de pensar criticamente
de forma auténoma, resulta llamativo que durante tanto tiempo el concepto de “in-
dustria cultural” haya sido entendido tGnicamente como una teorfa del arte bajo el
capitalismo tardio, cuando el ensayo que funda el concepto forma parte de un libro —
Dialéctica de la Ilustracién— cuyo objetivo central es la reflexion sobre el fascismo.
Algo similar ocurre con el concepto de unidimensionalidad, orientado a pensar po-

sibles derivas neofascistas. Los aspectos politicos de la teorfa de la industria cultural

? Varoufakis (2023: 120) afirma que “los dos grandes pilares del capitalismo —el beneficio y el merca-
do— estdn siendo sustituidos [por los cloudalistas]”. Aunque la crisis del beneficio no es una cuestién
menor —todas estas grandes empresas tecnolégicas son rara vez rentables—, Marx nunca definié el
capitalismo ni por la competencia ni por el mercado.
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han estado —y siguen estando— ampliamente subestimados por la critica, a pesar de
que Adorno y Horkheimer reflexionaron sobre la posibilidad de que esta pudiera
reemplazar al partido de masas en la construccién del fascismo y, tal y como sosten-
go, del neofascismo (Adorno y Horkheimer, 2002: 129).

A finales de la década de 1920, la radio habia sido un elemento central en el as-
censo del nazismo, y el cine constituyé a su vez una pieza fundamental de su propa-
ganda’. Ya en 1944, Adorno y Horkheimer afirmaban que la industria cultural adop-
ta la forma engafiosa de una autoridad desinteresada e imparcial, que se ajusta al
fascismo como un guante. “En el fascismo, la radio se convierte en el portavoz uni-
versal del Fiithrer; en los altavoces de las calles, su voz se funde con el aullido de las
sirenas que anuncian el panico, del que, en cualquier caso, resulta dificil distinguir la
propaganda moderna. Los nacionalsocialistas sabfan que la radiodifusién conferia a
su causa una autoridad comparable a la que la imprenta habia otorgado a la Refor-
ma” (Adorno y Horkheimer, 2002: 129). La politica se transforma entonces en un
bien de consumo mas. La industria cultural es, al mismo tiempo, infraestructura y
superestructura, en la medida en que fusiona cultura y publicidad tanto desde un
punto de vista econémico como técnico: “la técnica se convierte en psicotécnica, un
procedimiento para la manipulacién de los seres humanos” (Adorno y Horkheimer,
2002: 133).

La fusién entre estos dos aspectos tiene efectos politicos inmediatos, vinculados a
la forma de la industria cultural:

“Algian dia, el diktatr de la produccién, el anuncio publicitario especifico, velado

bajo la apariencia de la eleccién, puede convertirse finalmente en la orden abier-

ta del Fiihrer. En una sociedad de grandes rackets fascistas que acuerdan entre si
qué parte del producto nacional debe destinarse a satisfacer las necesidades del
pueblo, invitar a la poblacién a utilizar un determinado detergente acabaria pare-

ciendo anacrénico. En un estilo mas moderno y menos ceremonioso, el Fiihrer

3 Como subraya Peter Gay, “Alfred Hugenberg, destacado miembro del ala derecha del derechista
Partido Nacional Alemdn, un magnate irremediablemente reaccionario y politicamente ambicioso,
construy6 un imperio en la industria de la comunicacién y se convirtié en la voz estridente y enorme-
mente influyente de la contrarrevolucién. Se decia que los oficiales lefan Ginicamente su prensa. Hu-
genberg habfa logrado acumular decenas de periédicos en todo el pais, adquirié el popular diario berli-
nés Berliner Lokalanzeiger, era propietario de una agencia de noticias que difundfa la consigna —su
consigna— entre sus numerosos suscriptores y, en 1927, se hizo con la UFA en quiebra, convirtiéndola
en el mayor fabricante de ensofiaciones del pais” (Gay 2001: 168-169). Conviene recordar asimismo
el papel desempefiado en afios posteriores por Joseph Goebbels y Leni Riefenstahl en el 4ambito cine-
matografico.
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ordena directamente tanto el holocausto como el suministro de basura”. (Adorno

y Horkheimer, 2002: 129)
Por otra parte, como afirmaba Marcuse en E/ hombre unidimensional, “;puede real-
mente distinguirse entre los medios de comunicacién de masas como instrumentos
de informacién y entretenimiento y como agentes de manipulacién y adoctrina-
miento?” (Marcuse, 2002: 11). Asimismo, Adorno y Horkheimer asocian los proce-
sos por los que las masas se identifican con las estrellas de cine y con los lideres auto-
ritarios. Los modelos de individuacién que antes venian de la familia y de la vida
publica ahora los ofrece la industria cultural en un flujo continuo que va de la radio
a la televisién, de las revistas al deporte, y asf sucesivamente?. Con este diagnéstico,
los autores sefialaban una tendencia que se haria evidente décadas mas tarde con el
ascenso de actores famosos a posiciones politicas relevantes (como Ronald Reagan,
Arnold Schwarzenegger o Donald Trump) y que hoy ha estallado con las redes so-
ciales, cuya légica ha invadido la politica hasta el punto de definir elecciones en
todo el mundo, tal como puso de manifiesto el escaindalo de Cambridge Analytica.

En una conferencia de 1967, publicada en 2019 con el titulo Aspectos del nuevo
radicalismo de derechas, Adorno amplia el diagnéstico formulado en Dialéctica de Ia
llustracion y sugiere que la industria cultural puede llegar a sustituir al partido de
masas en términos organizativos. Como he tratado de subrayar, esta idea ya estaba
presente en el ensayo de 1944, en la medida en que los autores afirmaban: “El fas-
cismo, sin embargo, espera reorganizar a los receptores de dones [esto es, el piblico],
formados por la industria cultural, en partidarios forzosos” (Adorno y Horkheimer,
2002: 131). Ante el auge de una nueva derecha en Alemania —el NPD (National-
demokratische Partei Deutschlands), fundado en 1964, una de las fuerzas neonazis
mads significativas desde el final de la guerra—, Adorno profundiza en este aspecto del
andlisis. Segtin él, el NPD retomaba una téctica nazi frecuentemente empleada por
Goebbels: criticar a los demds partidos como “partidos del sistema” y presentarse
como un movimiento situado mds all4 de cualquier sectarismo partidista. El secreto

de esta tictica residirfa en la nueva escala que adquiere esta propaganda al movilizar

* La nocién de sistema resuena con lo que Raymond Williams denominé streaming para referirse a la
television (Williams 2003: X), algo que en los dltimos afios se ha intensificado de forma exponencial
con las “plataformas de streaming’. La exposicién constante al aparato tiene una dimensién tanto
cuantitativa como cualitativa en la estructura de la atencién. Los trabajos recientes de Byung-Chul
Han muestran cémo la exposicién permanente a las pantallas y a las redes sociales, junto con las ac-
tuales exigencias de rendimiento y las métricas de desempefio vinculadas a la fusién de trabajo y juego
en el capitalismo de plataformas, estd aniquilando la estructura de la atencién, ademds de provocar lo
que él denomina “infartos psiquicos”, de modo que el “sindrome de burnout’ se presenta como una
patologia psiquica profundamente social (Han 2015: 6).
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la técnica de “arrastre” (Adorno, 2019: 22), basada en la idea de que las personas, en
un movimiento tipicamente gregario, tienden a apoyar aquello a lo que se adhiere la
mayoria. De este modo, el partido se presentaba como si ya contara con un fuerte
respaldo popular (conviene subrayar hasta qué punto el capitalismo digital, con sus
bots y su légica algoritmica, facilita hoy este tipo de propaganda). A través de la
propaganda en medios como la television, se simulaba un “movimiento” alejado de
la forma tradicional del “partido” y aparentemente espontineo, distanciado de los
intereses politicos y econémicos que guian la Realpolitik. Por ello, en esta conferen-
cia Adorno afirma explicitamente que la industria cultural puede cumplir la funcién
organizativa que anteriormente estaba reservada a los partidos de masas (Adorno,
2019: 21).

Se trata de un rasgo evidente del capitalismo contempordneo. Por un lado, la cre-
ciente distancia entre las clases lleva a que la revuelta y la frustracién frente a las
injusticias, la precariedad y el sufrimiento que esta sociedad produce aparezcan cada
vez mds desprovistas de un objeto, como algo flotando en el aire, y pueden ser asf
facilmente capturadas por la extrema derecha, que hoy, a través de las redes sociales,
las redirige mediante lo que Adorno denominé “personalizacién” (Adorno et al.,
1950: 663). En otras palabras, la extrema derecha transforma una ira orientada por el
resentimiento —que podria ser productiva para la transformacién social- en una di-
reccién determinada, sefialando uno o varios chivos expiatorios: mujeres, inmigran-
tes, izquierdistas, colectivos LGBTQIA+, etc. Las palabras de Marcuse describen
nuestra realidad digital como si estuviera hablando de las redes sociales de hoy:

“Esta liberacién de la agresividad libera las pulsiones instintivas de gran parte de

la infelicidad y del descontento que ponen de manifiesto el poder represivo del

universo establecido de la satisfaccién. Esta infelicidad se presta a la movilizacion
politica; sin espacio para un desarrollo consciente, puede convertirse en el reser-
vorio instintivo de una nueva forma fascista de vida y de muerte.” (Marcuse,

2002: 79)

Por otro lado, con la irrupcion de las plataformas digitales, en particular de las re-
des sociales, este velo tecnolégico se vuelve atin mas denso e integra al aparato, sus
productos y los consumidores. No es casual que la publicidad inmanente a estas for-
mas se convierta en una forma de vida: no se trata de una novedad surgida con las
Big Tech, pero con ellas adquiere una escala distinta. La fusién entre publicidad,
cultura y aparato tecnoldgico puede vincularse al surgimiento de la radio y fue teori-

zada en los conceptos de industria cultural y unidimensionalidad. En cierto sentido,
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la racionalidad tecnolégica tiene que ver con una forma de ideologia que vuelve
opacas estas conexiones y produce —como sefiala Marcuse— no una introyeccién ni
una adaptacién, sino una mimesis: una identificacién total con el aparato y con la
sociedad que lo produce (2002: 12). Hoy, este aparato aparece como ain mds demo-
critico. Todo el mundo puede contribuir como productor de contenidos y cualquiera
que disponga de un smartphone y acceso a internet puede convertirse en consumi-
dor. Sin embargo, esta tecnologia ya no est4 al servicio de la mejora del nivel de vida
de la mayor parte de la poblacién, sino del incremento de la explotaciéon y de la ex-
pansién de formas de extraccion de trabajo no remunerado. En este sentido, el traba-
jo de Kylie Jarrett sobre The Digital Housewife (2016) resulta fundamental para
comprender cémo las plataformas se alimentan del trabajo no pagado de sus usua-
rios, llegando incluso a constituir una nueva cara de la reproduccién social contem-
poranea.

Como afirmaba Marcuse, la realidad absorbe la ideologia y la “falsa conciencia es
incorporada por el aparato técnico dominante” (Marcuse, 2002: 149). Hoy, la racio-
nalidad tecnolégica elude las preocupaciones en torno al autoritarismo, histérica-
mente vinculado al Estado (nunca al mercado, sinénimo de libertad dentro de la
ideologia capitalista). Sin embargo, ningiin Estado ha conocido jamés a sus ciudada-
nos como las redes sociales conocen hoy a sus usuarios: hasta los rincones mds inti-
mos de su ser. Quiénes son, qué les gusta, adénde van, cémo votan, a qué hora
duermen y cudndo se despiertan (véase Zuboff, 2019). M4s que un Estado autorita-
rio, estas redes, a través de los smartphones y de su omnipresencia, aniquilan espa-
cios y modos de resistencia como la soledad, un &mbito que —como subraya Marcuse—
siempre ha sido fundamental para la reflexién y el pensamiento negativo. “La sole-
dad”, afirma, “que era la condicién misma que sostenia al individuo frente a la socie-
dad y m4s all4d de ella, se ha vuelto técnicamente imposible” (Marcuse, 2002: 74).
Mediante inyecciones de dopamina, las redes sociales actualizan aquello que Marcu-
se denominé “euforia en la infelicidad”. Hoy la neurociencia da la razén a la teorfa
critica.

Sin embargo, nada de esto es verdaderamente nuevo. Lo que debemos afrontar es
la relacién entre la racionalidad tecnolégica y la unidimensionalidad contempora-
nea vinculada a una nueva posmodernidad de plataformas. Esta dltima estd asociada
con las ideas de Marcuse sobre la desaparicion de la oposicién, de las formas de tras-
cendencia y de la negacién de la realidad dada: algo que el arte habia protegido y

que la industria cultural destruyé bajo el pretexto de la democratizacién, la cual, més
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que igualdad, produce sumisién y adaptacién. La unidimensionalidad es lo contrario

del pensamiento dialéctico; consiste en conformarse con lo que existe.

4 POSTMODERNIDAD DE PLATAFORMAS: HACIA UNA NUEVA
UNIDIMENSIONALIDAD

Los conceptos de industria cultural o de unidimensionalidad reaparecieron en la
década de 1980 con toda su fuerza critica en los escritos de Fredric Jameson. En el
marco de los diagnésticos sobre la transicién del fordismo a un régimen de acumula-
cién flexible, Jameson dio a la unidimensionalidad y a la industria cultural estadou-
nidenses un nuevo nombre: postmodernidad, y las doté asi de un nuevo impulso
critico. En Postmodernismo, o la logica cultural del capitalismo tardio, Jameson
afirma que “toda teorfa sofisticada de lo postmoderno deberia mantener con el viejo
concepto de “industria cultural” de Horkheimer y Adorno una relacién similar a la
que mantienen MTV o la publicidad fractal con las series de televisién de los afios
cincuenta” (Jameson, 1991: X). En otras palabras, se trata de una continuacién am-
pliada de fenémenos antiguos, que alcanza un nuevo punto culminante con el capi-
talismo digital contempordneo.

Conviene subrayar que, para la teorfa critica, la experiencia —que implica un as-
pecto fundamental de la subjetividad— estd histérica y directamente vinculada a los
modos de produccién de la sociedad. Se trata, por tanto, de cémo aprehendemos el
mundo desde esta perspectiva que combina lo subjetivo y lo objetivo. El tiempo y el
espacio son, en este sentido, categorias fundamentales. Al analizar la industria cultu-
ral, Adorno y Horkheimer sostienen que el esquematismo kantiano —aquel que or-
ganizaba el cardcter preformado de las sensaciones mediante conceptos puros del
entendimiento como “sustancia”, “causalidad”, “necesidad” o “posibilidad”- se vefa
sustituido por los estdndares repetitivos y rigidos de la industria cultural: “provee el
esquematismo como su primer servicio al consumidor. [...] Para el consumidor ya no
queda nada que clasificar, pues la clasificacién ha sido previamente usurpada por el
esquematismo de la producciéon” (Adorno y Horkheimer, 2002: 98). Esta es una
forma compleja de expresar que, en cierto modo, la industria cultural, como forma
de racionalidad tecnolégica, “piensa por nosotros”, al proporcionarnos los estereoti-
pos desde los cuales vemos el mundo, del mismo modo que hoy nuestros teléfonos
inteligentes recuerdan por nosotros, por ejemplo, cuiando tomamos fotografias du-

rante un viaje y las almacenan en un dispositivo como si se tratara de un sustituto de
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la memoria. Si nuestro tiempo se divide entre trabajo y ocio —ambos sometidos a los
ritmos y las formas del capital—, nuestra experiencia queda enteramente organizada
por él. En la actualidad, con la racionalidad algoritmica, este proceso se encuentra
ain mds automatizado. Todo lo que vemos estd definido por alguna tecnologia.
Ademas de destruir la autonomia reflexiva individual, necesaria para la negacién y
la critica de la sociedad, la racionalidad tecnolégica de la industria cultural, al ofre-
cer siempre variaciones de los mismos productos, dafia la memoria —que depende del
carécter cualitativo del tiempo para perdurar—y, con ello, socava la historicidad.

Jameson profundiza en esta tesis hasta el punto de afirmar que lo que caracteriza
la transicién del modernismo a la postmodernidad es el solapamiento casi total del
espacio por el tiempo en el dmbito de la experiencia. Desde las transformaciones
arquitecténicas de la Bauhaus y de los edificios de Le Corbusier, hasta el Hotel Bo-
naventure de Los Angeles, construido por John Portman —paradigma del edificio
posmoderno de superficies espejadas que expulsa la ciudad fuera de si en su deseo de
sustituirla, de dimensiones gigantescas y en el que la gente se pierde—, Jameson su-
giere que el declive de la experiencia da un nuevo salto:

“Propongo la nocién de que nos encontramos aqui ante algo asf como una muta-

cion del propio espacio construido. Eso implica que nosotros mismos, los sujetos

humanos que nos adentramos en este nuevo espacio, no vamos al ritmo de esa
evolucién; se ha producido una mutacién en el objeto que todavia no se ha visto
acompafiada de ninguna mutacién equivalente en el sujeto. Atn no disponemos
de un aparato perceptivo capaz de corresponderse con este nuevo hiperespacio,
como lo llamaré, en parte porque nuestros habitos perceptivos se formaron en un
tipo de espacio mds antiguo, al que he denominado el espacio del alto modernis-
mo. La arquitectura més reciente —al igual que muchos de los otros productos cul-
turales que he evocado en las observaciones precedentes— se presenta como una
especie de imperativo a hacernos crecer nuevos érganos, a expandir nuestro sen-
sorium y nuestro cuerpo hacia dimensiones nuevas, todavia inimaginables y qui-

z4, en dltimo término, imposibles.” (Jameson, 1991: 37-38)

Jameson vincula este “hiperespacio” con una pérdida de la capacidad narrativa.
Para €l, el espacio modernista —el recorrido o el movimiento en el interior de un
edificio, por ejemplo, concebidos en estos términos— era todavia capaz de narracion,
es decir, de articular tiempo y espacio. Jameson traslada a la arquitectura algo que
también se aplica a la novela modernista, articulada en torno a una narracién del

tiempo, cuyo paradigma es Marcel Proust y la manera en que presenta el espacio
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(Combray, Balbec, Paris) —la objetividad— a través del transcurrir del tiempo subje-
tivo, esto es, narrativo. En este sentido, la posmodernidad consiste en una pérdida de
esa capacidad narrativa y, por tanto, de la experiencia, al situarnos en una suerte de
centro comercial existencial en el que no sabemos si es de dia o de noche, dénde
estd la salida, cudnto tiempo hemos permanecido dentro, y asi sucesivamente. Se
trata de un espacio irrepresentable en el 4mbito de la conciencia (aunque no incog-
noscible, pues su interpretacién insiste en que el marxismo es capaz de reconstruir
las condiciones de su emergencia). Sin embargo, esta experiencia del espacio no
estarfa presente tinicamente cuando entramos en estos lugares, sino que funcionarfa
como un modelo a través del cual experimentamos el mundo. Jameson introduce
aqui un tema fundamental para el analisis del capitalismo de plataformas en la era
digital, en la que el “metaverso”, como nuevo modelo de espacio digital, se ha des-
vinculado atin mas del espacio “real”. Si, en el modelo de la sociedad como centro
comercial, la espacializacién aniquila la nocién de tiempo y produce otra nocién de
temporalidad, en el mundo digital la temporalidad desaparece en lo esencial.

Por dltimo, una tesis mds sobre la fase contempordnea de la gran racionalidad
tecnoldgica, que acentda todos los rasgos destacados en los puntos anteriores. La
fusién de cultura y publicidad se consuma plenamente bajo el capitalismo de plata-
formas, puesto que los grandes modelos monopolisticos de las redes sociales, por
ejemplo, estan financiados integramente por la publicidad’. Aquello a lo que Theo-
dor W. Adorno y Max Horkheimer se refirieron en 1944 como un sistema se vuelve
adn mds claustrofébico. Quien no estd en las redes queda fuera de juego: la industria
cultural como infraestructura y superestructura, y la racionalidad tecnolégica como
forma de reconfiguracién social de los mercados, confirman la tesis de Fredric Jame-

son de la posmodernidad como “dominante cultural”, asi como la desarticulacion de

> Aunque la tesis del feudalismo es problemitica, el argumento de Varoufakis va al nicleo de la cues-
tién. Recurriendo al personaje de Don Draper en la serie Mad Men, pone de relieve algo muy cercano
a la tesis formulada por Theodor W. Adorno y Max Horkheimer en las décadas de 1940 y 1950, cuan-
do escribieron Dialéctica de Ila Ilustracion: “Draper sefialaba una mutacién fundamental del ADN
capitalista. Fabricar de modo eficiente cosas que la gente deseaba ya no era suficiente. El capitalismo
exigfa ahora una fabricacién experta del deseo” (Varoufakis, 2023: 25). Pero hay mads: con la televisién
se amplificé la tendencia del capitalismo a poner precio a cosas que no habian sido concebidas como
mercancias, puesto que “se mercantilizé la captaciéon de la atencién” (Varoufakis, 2023: 33). Este
proceso se consuma en el capitalismo de plataformas: “Don tenia talento para inventar modos de
inculcarnos deseos fabricados [...] con dispositivos Alexa basados en la nube ocupando el lugar de
Don, nos encontramos en una calle de doble sentido permanentemente activa entre nuestra alma y el
sistema en la nube [...] Alexa nos entrena para entrenarla mejor. El siguiente paso resulta ain mads
inquietante: tras impresionarnos con su capacidad para conocer nuestros gustos, pasa a modelarlos”

(Varoufakis, 2023: 64-65).
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la autonomia del arte en tanto que subsuncién de esta —y de todas las demds esferas
de la vida— a la industria cultural.

La unidimensionalidad contempordnea se halla vinculada al sistema digital de
una industria cultural que lleva a cabo una subsuncién digital total de la vida a tra-
vés de una serie de transformaciones neoliberales. Como subrayan Etienne Balibar
(2022) y Jonathan Crary (2022), la llamada Revolucién Digital —anteriormente
concebida como una utopfa— ha mostrado en los tdltimos afios su cardcter catastréfi-
co. En este sentido, podria compararse con otras grandes catéstrofes de nuestro tiem-
po, como los desastres nucleares y medioambientales, debidos al extractivismo gene-
ralizado y a la destructividad que presupone. La distopfa de la era de internet es el
reverso de la imaginacion pre-2000 segin la cual la tecnologia liberarfa a la humani-
dad del trabajo —una utopia atn presente en las reflexiones de Herbert Marcuse—
nunca la fusién entre trabajo y ocio habia sido tan estrecha, nunca se habia trabaja-
do tanto ni se habfa dedicado tanto tiempo a un entretenimiento vacio, ni las per-
sonas habfan enfermado y caido en la depresién de manera tan profunda y generali-
zada.

Conceptos como racionalidad tecnoldgica, industria cultural y postmodernidad
resultan hoy mucho m4s actuales. Permiten aprehender muchos mas elementos de la
realidad que nociones como tecnofeudalismo o capitalismo de la vigilancia, al tiem-
po que nos permiten pensar la cultura y la tecnologia como ideologia hoy. La nueva
unidimensionalidad presupone la produccién de una nueva condicién humana, una
nueva ontologia: extrae nuevas formas de comportamiento, produce un desplaza-
miento de las masas hacia espacios digitales —generando una atomizacién atin mayor
de la sociedad— y transforma el ocio, la economia, la sociabilidad, las subjetividades,
las identidades, la sexualidad y la estética, entre otros dmbitos. Como ha sefialado
Etienne Balibar (2022), siguiendo a Karl Polanyi, se trata quizd de la transformacién
miés significativa de nuestra época, en la medida en que produce un mundo nuevo: el
metaverso. Este altera la percepcién del espacio y del tiempo y genera una suerte de
“servidumbre voluntaria” a través de la tecnologia. Al igual que el capital, la politica
de la industria cultural es una politica de tierra quemada (Jonathan Crary, 2022).

Las alternativas formuladas recientemente, como el socialismo digital o el coope-
rativismo de plataformas, muestran hasta qué punto nuestra imaginacién politica se
ha empobrecido, reveldandose incapaz de ir mds alld de las formas existentes de orga-
nizacién social y de comprender la racionalidad politica que subyace a la racionali-

dad tecnolégica. En un mundo en el que casi nada parece ya tabu, la racionalidad
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tecnoldgica, completamente naturalizada, se ha convertido en el mayor de todos
ellos, en algo intocable. Quien la cuestiona es tachado de ludita o de paranoico. El
carécter irrealista de la idea de superar el capitalismo digital no es sintomdtico de su
cardcter utépico, sino del dominio total de las formas que lo impiden. Herbert Mar-
cuse tiene mucho que decir sobre nuestro presente, pero debemos tener el coraje de
escucharlo. Para Karl Marx, la negacién del capitalismo implica necesariamente
negar nuestra propia condicién como trabajadores y consumidores de aquello que
este sistema nos presenta como felicidad. En la distopia capitalista de la tecnologia

digital, lo que Marcuse denominé en 1964 el “gran rechazo” resulta mds necesario
que nunca (Marcuse, 2002: 66).
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