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La llamada primera generación de la Escuela de Frankfurt1 sigue siendo en la ac-

tualidad un importante punto de referencia para muchos estudiosos en el campo 

de las ciencias sociales y las humanidades2. A su vez, en el ámbito de los estudios 

de género y la teoría feminista resulta sorprendente que otras tradiciones de pen-

samiento crítico hayan tenido una influencia notablemente mayor que la Escuela 

de Frankfurt. Es igualmente llamativo que las cuestiones relativas al género, la fa-

milia y la sexualidad raramente sean tratadas en las discusiones sobre las contribu-

ciones originales de la Escuela de Frankfurt. No importa si lo que se consulta sean 

estudios detallados de su historia y evolución, biografías intelectuales y estudios 

sobre miembros particulares o introducciones más breves en ediciones de bolsillo: 

uno se queda con la impresión de que el análisis crítico de las relaciones de género 

no formaba parte del proyecto frankfurtiano para desarrollar una teoría crítica de 

la sociedad3. Teniendo en cuenta que las historias intelectuales y las introduccio-

* University of Applied Sciences Darmstadt.
1 Una primera y breve versión de este artículo se presentó en la International Critical Theory Conferen-
ce in Rome de 2019. Agradezco a los participantes sus comentarios. Además, me gustaría dar las
gracias a Blair Taylor, del Institute for Social Ecology, que no solo me brindó la oportunidad de discu-
tir mi trabajo con grupos internacionales de participantes, sino que también se tomó el tiempo de
hacer observaciones a una versión posterior de este artículo y, finalmente, editarlo.
2 Es común distinguir varias generaciones de la Teoría Crítica de la Escuela de Frankfurt. En este
artículo, me centro únicamente en la generación fundadora, representada por autores como Max
Horkheimer, Theodor W. Adorno, Herbert Marcuse y otros. Siempre que utilice los términos “Es-
cuela de Frankfurt” o “Teoría Crítica” con mayúsculas y sin más especificaciones, me referiré a este
grupo de intelectuales. Por su parte, cuando hable de teorías con un impulso crítico en un sentido
más amplio, emplearé “teoría crítica” en minúsculas.
3 Véase, por ejemplo, Jay, 1973; Wiggershaus, 1986; Claussen, 2003; Abromeit, 2011, Türcke/ Bolte,
1994; Dubiel, 1988, Schwandt, 2009.
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nes no suelen ser sólo un primer contacto, sino en muchos casos también el último 

que se tiene con un teórico o una tradición teórica particular, este subgénero de 

bibliografía secundaria no sólo se dedica a exponer “de qué va” la Escuela de 

Frankfurt, sino que también ejerce una notable influencia sobre el modo en que se 

comprende y actualiza la tradición de la Teoría Crítica de la Escuela de Frankfurt. 

A su vez, el género, la familia y la sexualidad constituyen objetos de investiga-

ción peculiares. En la medida en que median desde la primera infancia nuestra 

relación con el mundo humano y no humano, así como con nuestro yo psíquico y 

corporal, parecen algo demasiado familiar. Los seres humanos no nos resultan 

imaginables sino como seres generizados. Esta condición suele entenderse común-

mente como algo que arraiga en la naturaleza o, por decirlo de forma más precisa, 

en nuestra existencia corpórea y corporal, con la que hemos aprendido a relacio-

narnos y que solemos concebir en términos binarios4. Por tanto, el sentido común 

tiende considerar el género como algo evidente por sí mismo y no precisamente 

social. Del mismo modo, la familia y la sexualidad siguen siendo vistos con dema-

siada frecuencia como algo simplemente dado y/o como asuntos principalmente 

privados, pese a las décadas de controversia académica, discusión política y acti-

vismo en torno a estas cuestiones. Es importante entender que estas concepciones 

del género, la familia y la sexualidad como fenómenos de algún modo pre-sociales 

o menos-sociales-que-otros están profundamente arraigadas en las sociedades bur-

guesas5. Ya sea por referencia a la naturaleza, que constituía la estrategia principal 

hasta bien entrado el siglo XX, o más recientemente por considerar el género, la 

familia y las relaciones sexuales como resultado de una elección e inclinación indi-

vidual, demasiado a menudo no se tiene en cuenta el carácter esencialmente social 

del género, la familia y la sexualidad6 

                                                           
4 Esto, por supuesto, no excluye la posibilidad de que las personas se relacionen consigo mismas 
y/o con otros en términos no binarios –como lo demuestran claramente las (auto)identificaciones 
de personas como cuirgénero, transgénero o intergénero–. Mi énfasis aquí, sin embargo, recae 
sobre las formas hegemónicas de relacionarnos con nosotros mismos y con los demás de las que no 
se puede escapar, ya que cada cual se encuentra constantemente expuesto a ellas por el mero hecho 
de vivir en la sociedad actual. 
5 Sobre esto, véase la teórica feminista germanoparlante Andrea Maihofer (1995, 2001).  
6 Más precisamente, lo que parece característico de nuestro tiempo es la coexistencia de los fenó-
menos de individualización y naturalización. Mientras que las relaciones de género, familia y sexuali-
dad, en el sentido de relaciones con otros concretos y/o relaciones sociales, tienden a individuali-
zarse, la percepción más corriente y común de la existencia corporal sigue estando basada en la idea 
de que es algo dado de manera inmediata. En lugar de entender nuestra existencia generizada y 
sexualizada como formas socialmente mediadas de relacionarnos con nuestros cuerpos, deseos y 
pulsiones, sigue estando muy extendida la idea de que el dimorfismo sexual es algo directamente 
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Esta comprensión propia del sentido común no se limita a las interacciones y prác-

ticas cotidianas ni a lo que, siguiendo a Max Horkheimer, podemos llamar “teoría 

tradicional”. Más bien, la distinción entre teoría tradicional y teoría crítica, entre 

conocimiento cotidiano y conocimiento científico, a menudo se desdibuja cuando 

se trata de relaciones de género, familia y sexualidad. El conocimiento tradicional 

o cotidiano funciona entonces como un presupuesto incuestionado que influye en 

la producción de teoría crítica y conocimientos científicos, tanto en el ámbito de 

las ciencias sociales y las humanidades como en el de las ciencias naturales y la 

ingeniería. 

Frente a ello, la comprensión de que los fenómenos que parecen eternos y/o 

naturales son producto de procesos históricos, de que cuestiones aparentemente 

privadas revelan su carácter intrínsecamente social cuando se las examina en deta-

lle, ya se puede encontrar en la obra de Karl Marx. Esto es lo que, a un nivel muy 

fundamental, caracteriza la perspectiva del materialismo histórico. Retomar esta 

tradición fue fundamental para la primera generación de la Teoría Crítica de la 

Escuela de Frankfurt. Consecuentemente, estos pensadores insistieron de manera 

reiterada en que lo que aparece como mero hecho es, en última instancia, resultado 

de relaciones sociales coaguladas y, en consecuencia, una reducción de posibilida-

des históricas.  

Esto plantea una serie de cuestiones con respecto al hecho de que en la biblio-

grafía secundaria más influyente raramente se aborda el género, la familia y la se-

xualidad: ¿qué sentido podemos dar esto? ¿Se debe a que la primera generación de 

teóricos críticos de la Escuela de Frankfurt, que escribió sobre todo en las décadas 

precedentes al surgimiento de la teoría feminista como campo académico de pleno 

derecho, no reflexionó de una manera sustancial sobre las relaciones de género? 

¿Podría ser el caso de que Adorno, Horkheimer y otros exponentes de la Escuela 

de Frankfurt no lograran romper con la concepción burguesa del género, la familia 

y la sexualidad como meras cuestiones dadas y/o privadas? En otras palabras, ¿el 

enfoque desarrollado por la Escuela de Frankfurt sobre el género, la familia y la 

sexualidad fue más bien tradicional que crítico?7 

En este artículo sostendré que sólo teniendo en cuenta la teoría feminista con-

temporánea estaremos en condiciones de responder a estas preguntas. Esta apro-
                                                                                                                                                             
arraigado en la naturaleza y, por ende, de que la heterosexualidad es de algún modo más natural o 
normal que otras formas de orientación sexual. 
7 Si este fuera el caso, ello explicaría por qué son poco frecuentes las referencias a la Escuela de 
Frankfurt en los estudios de género y la teoría feminista contemporáneos. 
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ximación nos permite advertir que los análisis sobre el género, la familia y la sexua-

lidad distan mucho de ser inexistentes en la obra de Horkheimer, Adorno, Marcu-

se y otros teóricos de la primera generación de la Escuela de Frankfurt. Más bien, 

la bibliografía secundaria más influyente ha eludido sus consideraciones. Ahora 

bien, como argumentaré en el texto, una lectura basada en la teoría feminista con-

temporánea nos permite comprender que los análisis del género, la familia y las 

relaciones sexuales fueron una parte indiscutible del empeño de la Escuela de 

Frankfurt en desarrollar una teoría social crítica de la sociedad burguesa del siglo 

XX. De hecho, en la obra de la Escuela de Frankfurt se pueden encontrar nada 

menos que los primeros trazos de una teoría crítica del género. Además, una lectu-

ra desde la teoría feminista contemporánea nos permite evaluar tanto las fortalezas 

como las limitaciones de las consideraciones de los fundadores sobre estos temas. 

De este modo, atender a la teoría feminista contemporánea permite, por una parte, 

una comprensión más completa de la Escuela de Frankfurt. Al mismo tiempo, y 

quizás incluso más importante, al permitir identificar las limitaciones del enfoque 

de la Escuela de Frankfurt, la perspectiva feminista resulta indispensable para pre-

servar la autorreflexividad y la actualidad de la Teoría Crítica hoy. 

En la primera sección de este artículo, analizaré cómo el género, la familia y la 

sexualidad han sido considerados hasta ahora en el amplio corpus de trabajos exis-

tente sobre la primera generación de la Teoría Crítica de la Escuela de Frankfurt. 

Comenzando por los estudios pioneros y las introducciones más consultadas, pasa-

ré después a las aportaciones feministas. En este contexto, introduciré la distinción 

analítica entre, por una parte, lo que sería una perspectiva de estudios de la mujer 

y una perspectiva de estudios de género en un sentido más estricto. En el apartado 

principal del artículo, reexaminaré la obra de la Escuela de Frankfurt con más deta-

lle recurriendo a las perspectivas y conceptos desarrollados a lo largo de varias dé-

cadas por los estudios de la mujer y los estudios de género. Si bien en mi libro he 

hecho esto discutiendo una amplia variedad de autores asociados con la Escuela de 

Frankfurt y considerando fuentes que abarcan desde la década de 1930 hasta la de 

1970 (Umrath, 2019), para el objetivo de este artículo me centraré en el primer 

proyecto de investigación importante del Instituto de Investigación Social bajo la 

dirección de Horkheimer, los Estudios sobre autoridad y familia (1936). Concluiré 

señalando los aspectos de nuestra comprensión de la primera generación de la 

Teoría Crítica de la Escuela de Frankfurt que requieren una reconfiguración. 
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1  CAMBIO DE PERSPECTIVA: DE LA MARGINACIÓN AL ANÁLISIS DEL 

    GÉNERO, LA FAMILIA Y LA SEXUALIDAD EN LA ESCUELA DE 

    FRANKFURT 

 

A la hora de describir el enfoque general de la Escuela de Frankfurt, tanto las in-

troducciones breves en formato de bolsillo como los estudios más detallados ofre-

cen una imagen bastante similar8. Ambos enfatizan el empeño de la Escuela de 

Frankfurt por superar las interpretaciones economicistas y deterministas del mar-

xismo, es decir, aquellas lecturas de Marx que consideran que la evolución de la 

sociedad puede deducirse, al menos en última instancia, de las tendencias econó-

micas y la lucha de clases, y que ven la historia como un proceso que “necesaria-

mente” conduce una sociedad comunista sin clases. Frente a estas versiones dog-

máticas del marxismo que dominaron el movimiento obrero y sus partidos hasta 

bien entrado el siglo XX, la bibliografía secundaria subraya la ruptura de la Escuela 

de Frankfurt con el marxismo tradicional y su insistencia en que la teoría marxista 

sólo puede continuarse a través de su reflexiva actualización y ampliación. Si bien 

el marxismo tradicional se ocupa predominantemente de las relaciones de produc-

ción, se subraya que la teoría social crítica de la Escuela de Frankfurt habría puesto 

en el centro la relación entre economía, cultura y psique, prestando especial aten-

ción a cómo las relaciones sociales marcadas por la explotación y la dominación se 

internalizan y se reproducen dentro del propio individuo. De este modo, la crítica 

de la economía política de Marx habría sido complementada con una teoría crítica 

de la cultura y de la formación de la subjetividad. 

Si bien todo esto caracteriza en efecto el enfoque de la Escuela de Frankfurt, 

desde una perspectiva feminista resulta igualmente digno de mención aquello que 

la bibliografía secundaria más influyente menciona, en el mejor de los casos, sólo 

de manera tangencial: a saber, los análisis de la Escuela de Frankfurt sobre el géne-

ro, la familia y las relaciones sexuales. Cuando estos últimos se abordan como ob-

jetos de la crítica social de la Escuela de Frankfurt, suele hacerse con referencia 

únicamente a Herbert Marcuse9. Aparentemente, es el único exponente frankfur-

tiano cuyas reflexiones sobre la sexualidad, el patriarcado y la liberación sexual y de 

                                                           
8 Para lo que sigue, véase: cfr. Abromeit, 2011: 141-247; Asbach, 1997: 35-144; Brunkhorst/Koch, 
1987: 28-29; Dubiel, 1988: 17-23; Jay, 1973: 31-143; Schwandt, 2009: 18-27; Wiggershaus, 1986: 
49-146.  
9 Cfr. Brunkhorst/Koch, 1987: 67-82; Kellner, 1984: 154-196, 276-319; Schwandt, 2009: 113; 
Wiggershaus: 553-565.  
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las mujeres se consideran merecedoras de una atención más minuciosa. Dado que 

las lecturas dogmáticas del marxismo tienden a jerarquizar las relaciones sociales en 

contradicciones "mayores" (léase: económicas y "objetivas", como la clase) y "meno-

res" (léase: culturales y "subjetivas", como el género y la raza), y teniendo en cuenta 

que el enfoque de la Escuela de Frankfurt se describe con frecuencia en contrapo-

sición con dichas versiones del marxismo, esta marginación de los debates sobre el 

género, la familia y la sexualidad en la bibliografía secundaria más influyente resul-

ta particularmente llamativa. Con o –lo que me parece más probable– sin inten-

ción, se crea así la impresión de que la reflexión crítica sobre el género, la familia y 

las relaciones sexuales no formó parte integral del proyecto de la Escuela de Frank-

furt de desarrollar una teoría crítica de la sociedad burguesa. En el mejor de los 

casos, los consideraciones y discusiones relevantes sobre estas cuestiones se presen-

tan como una preocupación específica de Marcuse, pero no de sus interlocutores 

intelectuales de larga data ni de la Escuela de Frankfurt en general. 

La tendencia de la bibliografía secundaria más influyente a dejar de lado los 

análisis de lo que, desde una perspectiva feminista, deben entenderse como autén-

ticos objetos de investigación crítica resulta particularmente evidente en el caso de 

los Estudios sobre autoridad y familia de 1936, una voluminosa antología de más de 

850 páginas10. Al abordar la familia como objeto de análisis, una institución consi-

derada (“meramente”) privada en las sociedades burguesas ocupa un lugar destaca-

do en el que fue el primer gran proyecto de investigación del Instituto de Investi-

gación Social bajo la dirección de Horkheimer. Aunque esto implica una ruptura 

importante con las concepciones tradicionales de la familia, la bibliografía secun-

daria pasa rápidamente por alto los análisis que realizó la Escuela de Frankfurt 

sobre esta cuestión. En su lugar, su atención se dirige claramente al famoso con-

cepto de carácter autoritario o sadomasoquista de Erich Fromm. Un buen ejemplo 

de ello es la introducción de Helmut Dubiel (1988) a la Escuela de Frankfurt. En 

ella, la familia desaparece del título del capítulo que aborda los Estudios. La sección 

se titula simplemente: “El carácter social autoritario” (Dubiel, 1988: 40). Algo simi-

lar ocurre en el fundamental estudio de Martin Jay, en el que el capítulo corres-

pondiente a esta obra se titula: “Los primeros estudios del Instituto sobre la auto-

                                                           
10 Para una introducción a los Estudios sobre autoridad y familia, cfr. Türcke/Bolte, 1994: 23-26; Du-
biel, 1988: 23-26; Jay, 1973; 124-133; Wiggershaus, 1986: 173-177. Lamentablemente, hasta hoy 
sólo se encuentran disponibles en inglés algunas partes del primer gran proyecto de investigación de 
la Escuela de Fráncfort. 
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ridad” (Jay, 1973: 113)11. En lugar de describir los Estudios como una indagación 

sobre la relación entre autoridad y familia, la tendencia en la bibliografía secundaria 

más influyente es presentarlos como los comienzos de la preocupación de la Escue-

la de Frankfurt por el problema del autoritarismo: una tentativa temprana que 

habría permitido adquirir experiencia con métodos empíricos y que, por tanto, 

habría hecho posible el estudio posterior más "maduro" sobre La personalidad auto-

ritaria (1950). Esta tendencia interpretativa se manifiesta con mayor claridad en la 

introducción de Christoph Türcke y Gerhard Bolte a la Escuela de Frankfurt 

(1994). En ella apenas se mencionan los detallados análisis históricos y sociológicos 

sobre la familia que constituyen la mayor parte de la antología. Descritos como una 

mera "recopilación de datos y materiales", parecen carecer en sí mismos de valor 

analítico y teórico. A lo sumo se consideran ilustrativos, pero claramente no mere-

cen mayor consideración (Türcke/Bolte, 1994: 25). 

Por lo general, los análisis sobre los Estudios sobre autoridad y familia se limitan a 

las contribuciones de Max Horkheimer y Erich Fromm, es decir, a las primeras 130 

páginas del estudio, que representan aproximadamente una sexta parte de toda la 

antología, y algunos autores leen estos textos junto con reflexiones más bien breves 

sobre la familia en escritos posteriores de los teóricos de la Escuela de Frankfurt. 

Sin entrar en detalle en los análisis de la Escuela de Frankfurt sobre la familia, la 

bibliografía secundaria continúa argumentando que el carácter autoritario se en-

tendió como el resultado del declive de la autoridad patriarcal dentro de la familia. 

Además, se sugiere que los teóricos de la Escuela de Frankfurt consideraban que 

esto era equivalente a un debilitamiento de las estructuras patriarcales en la sociedad en 

general. Así, según esta bibliografía, los teóricos de la Escuela de Frankfurt identifi-

caron de manera inequívoca el carácter autoritario como producto de lo que el 

psicoanalista Alexander Mitscherlich (1963) describiría más tarde como una “so-

ciedad sin padres”12. 

En contraste, las teóricas feministas que se han acercado a los Estudios sobre auto-

ridad y familia mostraron menos interés en el concepto de carácter autoritario de 

                                                           
11 Para ser justos, se ha de añadir que en este mismo capítulo Jay aborda la cuestión de la familia de 
forma bastante detallada, al menos en comparación con la atención marginal que Rolf Wiggershaus 
dedica a la familia en su estudio, igualmente influyente.  
12 Dubiel, 1988: 61 s.; Jay, 1973: 127, 325; Wiggershaus, 1986: 176 s.  
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Fromm13. En cambio, se centraron principalmente en la discusión sobre la familia 

de Horkheimer y, en particular, en el papel de las mujeres dentro de ella. Mientras 

que el ensayo de Horkheimer de 1936 suele leerse junto con su texto posterior 

"Autoridad y familia en la actualidad" (1949), la bibliografía secundaria feminista 

rara vez tiene en cuenta otras contribuciones a los Estudios y, en todo caso, se limi-

tan a breves discusiones sobre Erich Fromm (Windaus-Walser, 1989: 236-241). En 

otras palabras: al igual que las lecturas discutidas anteriormente, las teóricas femi-

nistas se centraron únicamente en una pequeña sección de la voluminosa antolo-

gía. Además, concordaron con la interpretación de que la Escuela de Frankfurt 

entendía el carácter autoritario como el resultado de un declive generalizado de las 

estructuras patriarcales. Lo que objetaron fue, sin embargo, la caracterización de la 

sociedad del siglo XX como "sin padre" o pospatriarcal. Tal y como sugirió Jessica 

Benjamin, "el patriarcado sin padre” podría ser una descripción más acertada (Ben-

jamin, 1977: 300). Así pues, no se trataba tanto de que las feministas discreparan 

en su interpretación del concepto de carácter autoritario. Tampoco de que ofrecie-

ran una interpretación más matizada del diagnóstico de época de la Escuela de 

Frankfurt. Más bien, partiendo del acuerdo en que la Escuela de Frankfurt descri-

bía un declive de las estructuras patriarcales, las feministas rechazaron el carácter 

aparentemente acrítico de su análisis de la sociedad burguesa del siglo XX. 

Pero las discusiones de Horkheimer sobre la familia no fueron los primeros ni 

los únicos trabajos de los teóricos de la Escuela de Frankfurt que fueron sometidos 

a un escrutinio feminista. En el contexto de la llamada Nueva izquierda y del 

emergente movimiento feminista de finales de los sesenta y principios de los seten-

ta del siglo XX, el ensayo de Marcuse "Marxismo y feminismo" (1974) había sido ya 

objeto de polémicos debates. Desde entonces, diferentes teóricas feministas han 

recurrido a otros textos más y menos conocidos de los principales exponentes de la 

Escuela de Frankfurt, entre ellos Eros y civilización (1955) de Marcuse y la influyente 

Dialéctica de la Ilustración (1944/1947), coescrita por Adorno y Horkheimer14. A 

grandes rasgos, la orientación de estas lecturas puede resumirse de la siguiente ma-

                                                           
13 Cfr. Benjamin, 1978, 1982; Rumpf, 1989a, 1993; Windaus-Walser, 1989. Véanse también las 
secciones correspondientes en las monografías de Javentowicz Mills, 1987: 93-122, Rumpf, 1989b: 
15-51.  
14 Para las discusiones sobre la obra de Herbert Marcuse, cfr. Bovenschen y Schuller, 1978; Ra-
jewsky, 1981; Chodorow, 1985; Jagentowicz Mills,1987: 150-168 y 195-200; Brick, 1992a y 1992b.  
Para revisiones feministas de la Dialéctica de la Ilustración, cfr. Becker-Schmidt, 1991 y 2004; Kuhn, 
1992; Jagentowicz Mills, 1987: 182-191. Una panorámica reciente de las lecturas feministas de la 
Escuela de Fráncfort con referencias adicionales se puede encontrar en Umrath, 2019: 48-58.  
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nera: en general, las feministas señalaron y reconocieron que los principales teóri-

cos de la Escuela de Frankfurt articularon una crítica de la dominación patriarcal. 

Pero, al mismo tiempo, argumentaron que esa crítica estaba limitada por su andro-

centrismo. Por ejemplo, Patricia Jagentowicz Mills señaló la ausencia de una discu-

sión sobre “(el) desarrollo particular de la psique femenina” en el análisis crítico de 

Horkheimer sobre la familia patriarcal (1987: 121)15. De manera similar, Mechthild 

Rumpf (1989b: 26) observó que, cuando habla del “hombre” en general, Horkhei-

mer se refiere a la experiencia del sujeto masculino. Jagentowicz Mills sintetiza de 

manera sucinta lo que muchas feministas descubrieron. Reconoce que la Escuela 

de Frankfurt “ofrece un marco para comprender la dominación patriarcal, pero 

oscurece esta comprensión al silenciar y distorsionar la experiencia femenina” 

(1987: xii). En la medida en que no rompe con la tradición epistemológica que 

sustituye “la visión sobre la mujer... por la visión de la propia mujer”, concluye que 

la Escuela de Frankfurt, “en contra de sus propias intenciones, a menudo refleja y 

refuerza la dominación de la mujer” (Jagentowicz Mills, 1987: xix).  

El interés por la experiencia de las mujeres y la representación de las mujeres es 

un tema recurrente en las confrontaciones feministas con la Escuela de Frankfurt. 

En las lecturas surgidas entre los años setenta y principios de los noventa, este 

puede ser descrito como el principal foco del análisis feminista. En comparación, 

las feministas prestaron una atención significativamente menor a las discusiones de 

la Escuela de Frankfurt sobre los hombres y la masculinidad16. Como consecuen-

cia, el análisis que la bibliografía secundaria feminista ofrece no se centra tanto en 

el modo en que la Escuela de Frankfurt aborda el género en general, sino solo un 

género específico: las mujeres. Siguiendo a Andrea Maihofer (2006), la mayoría de 

las lecturas feministas pueden caracterizarse como influidas por una perspectiva de 

los estudios sobre la mujer. 

Por el contrario, lo que Maihofer describe como una perspectiva de estudios de gé-

nero en sentido estricto implica una serie de cambios epistemológicos que fueron ga-

nando terreno en la teoría feminista a lo largo de los años noventa. En primer lu-

gar, una perspectiva basada en los estudios de género presta la misma atención a 
                                                           
15  Jessica Benjamin (1978) y Nancy Chodorow (1985) desplegaron un argumento similar con res-
pecto a la psicología social de Adorno y Marcuse respectivamente.  
16 Para una excepción temprana, véase Rumpf, 1989b. No obstante, en general, las consideraciones 
sobre los hombres y la masculinidad se limitan a lecturas más recientes. Cfr. por ejemplo, Maihofer, 
1995: 109-120; Trumann, 2022; Schönborn, 2014. Estas lecturas más recientes entienden la inter-
pretación de Horkheimer y Adorno de la Odisea en Dialéctica de la Ilustración como una exposición 
crítica del carácter masculino del sujeto burgués. 
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mujeres y a hombres. Además, problematiza la propia categoría de género y lo hace 

de forma completamente novedosa: al dejar de conceptualizar el sexo como aquello 

que antecede al género, la idea del cuerpo como algo que “por naturaleza” es mas-

culino o femenino –es decir, un concepto binario del cuerpo sexuado– es com-

prendida como un fenómeno socio-cultural en sí mismo. Por último, pero no me-

nos importante, al extender la reflexión sobre el papel del deseo/sexualidad, la 

clase y la raza/etnicidad en la constitución del género, el cambio epistemológico 

hacia una perspectiva de estudios de género lleva a que el pensamiento feminista 

trascienda la “mera” teorización de (las relaciones) de género para dar paso a una 

teoría social en un sentido más amplio (Maihofer, 2006: 69-73)17.   

Es importante señalar que Maihofer subraya el carácter analítico de esta distin-

ción y rechaza los intentos de descartar la perspectiva de estudios sobre la mujer 

como simplemente obsoleta. Reconoce explícitamente que la emergencia de este 

campo de estudios a partir de finales de los años sesenta fue rompedora: en ese 

contexto se articuló por primera vez la necesidad de hacer del género un objeto de 

investigación sistemática (2006: 66). Siguiendo a Maihofer, mi intención no es des-

cartar las lecturas de la Escuela de Frankfurt basadas en una perspectiva de estu-

dios sobre la mujer. Al contrario, estas lecturas permiten profundizar significati-

vamente en la comprensión del enfoque de la Escuela de Frankfurt: al poner de 

relieve su fracaso a la hora de considerar la experiencia de las mujeres en su com-

plejidad, ponen de manifiesto la insuficiencia de la mera crítica de la dominación 

patriarcal y señalan la necesidad de análisis más sofisticados de las relaciones de 

género. Al mismo tiempo, las lecturas realizadas desde la perspectiva de estudios 

sobre las mujeres ofrecen una imagen incompleta del modo en que la Teoría Críti-

ca de la primera generación de la Escuela de Frankfurt abordó el género, la familia 

y la sexualidad, por dos razones. En primer lugar, mientras se deje de lado el análi-

sis de los hombres y la masculinidad, parece prematuro concluir que la falta de una 

discusión matizada sobre las vidas y realidades de las mujeres en los trabajos de la 

Escuela de Frankfurt es simplemente el resultado de su incapacidad para romper 

con imágenes unilaterales y misóginas de las mujeres y la feminidad. Si, en cambio, 

                                                           
17 Por tanto, desde el punto de vista epistemológico, el giro desde una perspectiva centrada en los 
estudios de las mujeres a una centrada en los estudios de género no “sólo” implica prestar la misma 
atención a los hombres y la masculinidad como señala Maihofer (2006), sino también a formas de 
existencia generizadas que no se ajustan a un concepto binario de género. Aunque en su ensayo de 
2006 esto estaba implícito, más recientemente Maihofer lo ha manifestado explícitamente al carac-
terizar el orden de género hegemónico como ‘cisheteropatriarcal’. 
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entendemos las consideraciones sobre el género en un sentido más amplio, pode-

mos ver que la preocupación por las ideas estereotipadas de la feminidad y la 

masculinidad es consecuente desde la perspectiva de la Escuela de Frank-

furt, y está a la base de su comprensión de la crítica. Según estos teóricos, 

para evitar el optimismo injustificado sobre el desarrollo de la historia característi-

co de ciertas versiones del marxismo, la crítica necesita ante todo explicar cómo se 

reproduce la dominación, no tanto analizar cómo se pone en cuestión. En segundo 

lugar, y en relación con ello, la perspectiva de estudios de género permite reevaluar 

el interés de la Escuela de Frankfurt en la familia. Si bien las lecturas realizadas 

desde los estudios sobre la mujer tenían razón al señalar que considerar a las muje-

res solo en relación con la familia tiende a reproducir representaciones estereoti-

padas de la feminidad, en retrospectiva también resulta evidente que las lecturas 

feministas de los años setenta y ochenta no estuvieron realmente interesadas en 

continuar profundizando la teorización sobre la familia. Influida por un movi-

miento feminista entonces vivaz y que aspiraba a abrir espacios para las mujeres 

más allá de su tradicional lugar en la familia, la teoría feminista podía contentarse 

con una crítica de la familia en tanto que perpetuaba la subordinación de la mujer. 

En cambio, una perspectiva basada en los estudios de género exige examinar con 

más detalle y amplitud el trabajo de la Escuela de Frankfurt sobre la familia. Este 

enfoque nos permite comprender que, para la Teoría Crítica de la primera genera-

ción de la Escuela de Frankfurt, analizar de una institución considerada como 

(‘meramente’) privada resultaba indispensable para el desarrollo de una compren-

sión crítica del autoritarismo en particular y de la sociedad burguesa en general.  

Teniendo esto en cuenta, en la siguiente sección abordaré la teoría fe-

minista contemporánea para reevaluar los Estudios sobre la autoridad y la fa-

milia (1936) de la Escuela de Frankfurt. 

 

2  REVISITANDO LOS ESTUDIOS SOBRE AUTORIDAD Y FAMILIA DE LA 

    ESCUELA DE FRANKFURT 

 

2.1 Puntos de partida para una Teoría social crítica: de los empleados de cuello 

  blanco a la familia 

 

En el invierno de 1930/1931, Max Horkheimer fue nombrado director del Institu-

to de Investigación Social de Frankfurt (Wiggershaus, 1986: 49-51). En su confe-
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rencia inaugural, declaró que el análisis de “la conexión entre la vida económica de 

la sociedad, el desarrollo psíquico de los individuos y los cambios en el ámbito de 

la cultura” (Horkheimer, 1931: 11) constituiría el núcleo de las futuras actividades. 

Con este propósito, continuó Horkheimer, el Instituto se centraría en “un grupo 

social especialmente significativo y destacado, a saber... los trabajadores cualifica-

dos y los trabajadores de cuello blanco en Alemania” (Horkheimer, 1931: 12-13).  

No obstante, las fuentes archivísticas consultadas durante la investigación para 

mi libro revelan que, cuando se trató de traducir esta visión programática en acti-

vidades de investigación concretas, la preocupación por un solo grupo social parti-

cular quedó en un segundo plano. En su lugar, una de las primeras propuestas de 

investigación disponibles en los archivos del Instituto de Investigación Social en 

Frankfurt aboga por centrarse en una institución social específica: la familia. Consi-

derado desde una perspectiva feminista, resulta llamativo el modo en que este do-

cumento cuestiona las nociones burguesas de la familia como una instancia mera-

mente privada. Al enfatizar su papel como un nexo entre economía, cultura y psi-

que, la propuesta de investigación concluye que la familia representa un punto de 

partida especialmente prometedor para el desarrollo de una teoría social crítica no 

economicista y exhaustiva (Institut für Sozialforschung, s.f.). 

Dicho de otro modo, lo que eventualmente se publicó como Estudios sobre auto-

ridad y familia (1936) y suele ser presentado por la bibliografía secundaria como el 

primero de los estudios de la Escuela de Frankfurt sobre el autoritarismo, en reali-

dad comenzó como un proyecto de investigación sobre la familia. Esta interpreta-

ción se ve respaldada por una carta que Horkheimer escribió a Andries Sternheim, 

el entonces director de la sucursal suiza del Instituto en el exilio. En dicha carta, 

Horkheimer (1934) describe cómo solo durante el desarrollo del proyecto de inves-

tigación y al hilo de los acontecimientos políticos del momento los principales 

protagonistas se percataron de la relevancia de la autoridad. En consecuencia, el 

proyecto evolucionó hacia una investigación sobre la relación entre las estructuras 

autoritarias dentro de la familia y de la sociedad en general. En contra de lo que 

sugiere la bibliografía secundaria demasiado a menudo, la familia no fue en abso-

luto un mero elemento secundario en el primer gran proyecto de investigación del 

Instituto. Tampoco es cierto que los análisis sobre la familia, que constituyen bue-

na parte de la antología, carezcan de relevancia socio-teórica. Más bien, precisa-

mente al centrarse en la familia, los teóricos de la Escuela de Frankfurt ampliaron 

el alcance de la teoría marxista y lograron una comprensión más completa de cómo 



 

RECUPERAR LA DIMENSIÓN DE GÉNERO DE LA TEORÍA CRÍTICA                             INTERVENCIÓN 
 
[Pp 483-521]                                                                                                                                   BARBARA UMRATH  

  

 

 

- 495 - 

 

con el surgimiento de la sociedad burguesa las estructuras de autoridad no solo no 

desaparecieron, sino que asumieron nuevas formas. 

 

2.2  Max Horkheimer: la reificación de la autoridad (generizada) en la sociedad 

       Burguesa 

 

En su introducción a los Estudios sobre autoridad y familia, Horkheimer describe 

cómo, con el ascenso de la clase burguesa, las antiguas autoridades feudales fueron 

derrocadas y el individuo fue declarado libre (Horkheimer, 1936: 72-83)18. Reto-

mando las consideraciones críticas de Marx sobre el concepto burgués de libertad, 

señala que, aunque fue declarado libre, el individuo se enfrenta a relaciones socia-

les que escapan a su control. Para el individuo atomizado de la sociedad burguesa, 

las relaciones sociales no se presentan como el resultado de una práctica humana 

colectiva. No son entendidas como algo que, al menos en principio, podría ser 

transformado mediante una acción social deliberada, sostenida sobre una noción 

sustantiva de razón. Por el contrario, las relaciones sociales se asumen como “he-

chos” y “datos” que deben ser aceptados; la facultad de la razón humana es degra-

dada a mero instrumento para registrar el statu quo. Horkheimer sostiene que, lejos 

de constituir la antítesis inmediata del autoritarismo, las tendencias autoritarias 

son, de hecho, inherentes al modo burgués de relacionarse con el mundo.  

Teniendo en cuenta que Horkheimer llega a esta conclusión basándose en bue-

na medida en la crítica marxista del fetichismo y la cosificación, no es de extrañar 

que preste especial atención a la relación coagulada y jerarquizada entre clases so-

ciales (Horkheimer, 1949: 77-87). Partiendo de las consideraciones críticas de Marx 

sobre la igualdad abstracta entre el empresario y el trabajador, Horkheimer sostiene 

que el contrato de trabajo se presenta efectivamente como una relación entre iguales 

sostenida sobre la libre voluntad. Al mismo tiempo, insiste en que esta apariencia 

real debe entenderse como un “camuflaje de la autoridad tal como opera realmen-

te” (Horkheimer, 1949: 85).  

                                                           
18 Desde la perspectiva de la teoría feminista contemporánea, habría que añadir: el individuo, siem-
pre y cuando fuera hombre y blanco. Curiosamente, en su ensayo posterior “Autoritarismo y fami-
lia hoy”, Horkheimer inicia una reflexión sobre el subtexto androcéntrico de la categoría del indi-
viduo, en la medida en que señala que no fue “el individuo en sí” (Horkheimer, 1949: 359; subra-
yado en el original) quien se emancipó, no los seres humanos en general, sino “el hombre, (que) 
liberado de la servidumbre en hogares ajenos, se convirtió en amo en el suyo” (Horkheimer, 1949: 
359-360).  
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Sin embargo, Horkheimer no se limita a hacerse eco de Marx. Por el contrario, 

hace que el enfoque marxista sea productivo para comprender críticamente la rela-

ción entre esposo, esposa e hijos en el marco de la sociedad burguesa. En su ensa-

yo, la separación entre los ámbitos público y privado, así como lo que posterior-

mente se ha denominado el modelo breadwinner –esto es, una división del trabajo 

generizada– se perfilan como condiciones sociales de lo que él describe como la 

reificación de la autoridad patriarcal (Horkheiemr, 1949: 105-108). El padre-

marido aparece como el “señor de la casa” debido a su “rasgo aparentemente natu-

ral” de ganar o, al menos, poseer el dinero (Horkheimer, 1949: 105). Con respecto 

a la familia, Horkheimer también subraya que lo que a primera vista parecen ‘he-

chos’ inalterables son en realidad resultado de prácticas sociales históricamente 

específicas, pero coaguladas. La familia nuclear regida por el padre-esposo patriarcal 

no es tratada como algo ‘natural’ ni ‘eterno’. Por el contrario, esta forma particular 

de familia es entendida como socialmente mediada, o, de manera más específica: 

como el resultado de la división generizada del trabajo y de la separación entre las 

esferas pública y privada característica de la sociedad burguesa. 

Leer las consideraciones de Horkheimer sobre las relaciones de género como un 

planteamiento influido por la crítica marxista del fetichismo y la cosificación y que 

al mismo tiempo la expande pone ya en cuestión el supuesto diagnóstico de época 

de la Escuela de Frankfurt de un mero declive del patriarcado. Al tener en cuenta 

sus análisis históricos, económicos y jurídicos sobre la familia, a menudo obviados, 

surge una interpretación más matizada. 

 

2.3  Ernst Schachtel: La tendencia hacia la igualdad de género abstracta y  

       sus limitaciones 

 

Escrito en la década de 1930, el estudio de Ernst Schachtel (1936), “Das Recht der 

Gegenwart und die Autorität in der Familie” (“El derecho actual y la autoridad en la fami-

lia”) anticipa en muchos aspectos la posterior teoría crítica feminista del derecho. 

Para Schachtel, comprender cómo el derecho regula las relaciones de género en la 

sociedad contemporánea requiere una comparación con la época feudal. Tomando 

esto como su punto de partida analítico, Schachtel concluye que la tendencia ge-

neral del derecho en las sociedades burguesas de inicios del siglo XX es conceder a 

las mujeres los mismos derechos que a los hombres. No obstante, señala que esto 

no debe interpretarse como un declive general de la autoridad patriarcal (Schach-
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tel, 1936: 593). Por un lado, todavía persisten regulaciones jurídicas ocasionales 

que autorizan a los maridos a actuar “en nombre de” sus esposas sin otorgar a las 

mujeres derechos similares sobre sus cónyuges masculinos (Schachtel, 1936: 187 s., 

604). Por otro lado, Schachtel se sirve de la distinción de Marx entre la igualdad 

formal característica de la sociedad burguesa y una noción más sustancial de igual-

dad para analizar la regulación jurídica de las relaciones de género. Mediante esta 

distinción, señala que, mientras el derecho no tenga en cuenta la diferencia en las 

condiciones materiales a las que se enfrentan mujeres y hombres y mientras la li-

bertad se defina primordialmente en términos negativos —es decir, como la liber-

tad frente a la inferencia del Estado en los llamados asuntos privados de los ciuda-

danos—, la capacidad de las mujeres para hacer valer sus derechos seguirá siendo 

mucho más limitada que la de los hombres (Schachtel, 1936: 588, 293 s., 599, 

608). 

Por lo tanto, la conclusión de Schachtel es que el derecho contemporáneo en 

las sociedades burguesas no debe comprenderse como un elemento de ruptura con 

la dominación patriarcal. Más bien, sirve al mismo fin con medios distintos: al 

ofrecer una concepción abstracta y formal de la igualdad de género que, mediante 

un giro ideológico, queda equiparada con la igualdad como tal, el derecho burgués 

encubre las desigualdades patriarcales y al mismo tiempo permite que persistan. 

 

2.4  Ernst Manheim: la separación y la generización de las esferas pública y privada 

 

Mientras que Schachtel se centra en los aspectos jurídicos de la autoridad patriar-

cal, el manuscrito de 337 páginas de Ernst Manheim (1936), “Beiträge zu einer Ges-

chichte der autoritären Familie” (“Contribuciones a una historia de la familia autoritaria”), 

ofrece un detallado relato de las transformaciones históricas de las estructuras do-

mésticas, de parentesco y familiares19. Según el análisis de Manheim, la desintegra-

ción de la comunidad doméstica es decisiva: hasta bien entrada la Edad Media, en 

todos los sectores sociales el espacio doméstico había constituido una unidad que 

organizaba tanto la producción como el consumo, conformada por parientes con-

sanguíneos y sirvientes que trabajaban y vivían juntos bajo el techo del cabeza de 

familia patriarcal. En cierto sentido, la supremacía masculina se integraba entonces 
                                                           
19 Un resumen del manuscrito de Manheim, así como versiones sintetizadas de dos capítulos —uno 
sobre la reasignación de las estructuras de autoridad durante la Edad Media y otro sobre las recon-
figuraciones de las relaciones domésticas y familiares en el capitalismo emergente— fueron publica-
dos como parte de los Estudios sobre autoridad y la familia de 1936. 
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en este orden social. La pertenencia a un gremio, por ejemplo, estaba reservada a 

los hombres, siendo el señor quien representaba a su hogar. Sin embargo, en caso 

de fallecimiento, en muchos lugares se otorgaba a la viuda el privilegio de seguir 

sus pasos y se le autorizaba a continuar con el negocio sin necesidad de un tutor 

legal (Manheim, 1936: 546, 566-569). En otras palabras, lo que Manheim describe 

es un mundo en el que los privilegios (o la falta de ellos) estaban estrechamente 

ligados al género, al estamento y al estatus familiar. En la medida en que el orden 

social y sus jerarquías se entendían en última instancia como algo dado por Dios, 

las estructuras patriarcales eran igualmente hegemónicas y lo suficientemente flexi-

bles como para dejar espacio a excepciones pragmáticas. 

No obstante, en los siglos siguientes, el orden social establecido dio paso gra-

dualmente a un nuevo orden: el burgués. Aunque las estructuras patriarcales fue-

ron puestas en cuestión en este proceso, los análisis feministas han señalado que, 

al mismo tiempo, la diferencia de género y la subordinación femenina adquirieron 

un carácter más general: se convirtieron una cuestión de principio, no solo de tra-

dición20. El análisis de Manheim supone el comienzo de la descripción crítica de 

este fenómeno. En él pone de relieve un proceso que se inicia con el estrato social 

mercantil en los centros comerciales del Renacimiento y, desde ahí, se extiende a 

otras sociedades y estratos sociales: la tendencia creciente a asentar las actividades 

generadoras de ingresos sobre bases contractuales. En la medida en que la econo-

mía doméstica integrada se volvía cada vez más prescindible, la distinción entre los 

parientes consanguíneos y los sirvientes se acentuó y finalmente dio lugar a un 

nuevo modelo de familia: la familia nuclear. Según señala Manheim, la separación 

de las actividades generadoras de ingresos del espacio doméstico es lo que lleva a 

que este último comience a ser visto y experimentado como un ámbito privado y el 

lugar de un género concreto: las mujeres. Sólo entonces surge el concepto mo-

derno de esfera pública y, con él, su connotación generizada como espacio mascu-

lino (Manheim, 1936: 563-569). 

En síntesis, Manheim entiende la separación entre las esferas pública y privada 

como un rasgo decisivo e inherente al género en la sociedad burguesa. Además, 

aborda cómo surgen en este contexto las nociones específicamente burguesas de 

masculinidad y feminidad: una masculinidad caracterizada por la competitividad, 

la disposición a asumir riesgos y una lucha incesante en pos del éxito económico y 

                                                           
20 En relación con esto, véase Maihofer, 2005, quien a su vez se basa en el trabajo de los historiado-
res Thomas Laqueur, Barbara Duden y Claudia Honegger. 
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el poder, que se complementa con una idea de feminidad definida por la quietud, 

la tranquilidad y la renuncia a la iniciativa propia21. Según Manheim (1936: 566-

574), estas nociones funcionan como un medio por el que la emergente clase bur-

guesa se distancia tanto de la aristocracia como del proletariado. De este modo, 

Manheim anticipa lo que la teórica feminista Andrea Maihofer (1995: 109-136) ha 

señalado más recientemente: que las nociones específicas de masculinidad y femi-

nidad desempeñan un papel importante en la (auto)estilización y autoafirmación 

de la clase burguesa –tanto históricamente como en la actualidad–22. 

 

2.5  Análisis económicos: entre una concepción androcéntrica y una concepción 

       más integral del trabajo 

 

En la medida en que aborda explícitamente los conceptos de masculinidad y femi-

nidad, el análisis de Manheim destaca dentro de los Estudios sobre autoridad y fami-

lia. En contraste, varias contribuciones de esta antología desarrollan un examen 

más detallado de las dimensiones económicas de la autoridad patriarcal. Pese a que 

los manuscritos de Hilde Weiss (1936), Karl August Wittfogel (1936), Ernst Scha-

chtel (1936) y Andries Sternheim (1936) difieren en sus enfoques y en los materia-

les que emplean, todos abordan el problema de hasta qué punto las estructuras 

familiares patriarcales se pueden explicar en relación con la propiedad y la división 

del trabajo. En tanto que estudiosos de tradición marxista, retratan críticamente el 

carácter de clase de la sociedad burguesa y, consecuentemente, insisten en la nece-

sidad de un análisis que tenga en cuenta la dimensión de clase. 

Con relación a la sociedad de inicios del siglo XX, Wittfogel, Schachtel y Stern-

heim llegan a la conclusión de que la dependencia económica de las mujeres es 

particularmente acusada en las llamadas clases medias, puesto que las mujeres bur-

                                                           
21 Aproximadamente cuatro décadas después, observaciones similares conducirían a Karin Hausen 
–una de las pioneras de la historia de las mujeres y del género en el ámbito germanoparlante– a 
determinar que la separación entre una esfera doméstica y otra dedicada a la generación de ingresos 
estuvo vinculada a una creciente polarización de la masculinidad y la feminidad que, en las fuentes 
de los siglos XVIII y XIX, es tematizada como ‘carácter de género’. Véase Hausen, 1976: 51–83. 
22 Dicho de otro modo, lo que Manheim sugiere y Maihofer plantea de manera más directa es que 
una de las formas fundamentales en que la burguesía se establece como clase dominante es promo-
viendo determinadas categorías de masculinidad y feminidad. El grado en que estas nociones de-
vienen hegemónicas (o son cuestionadas) constituye, por tanto, un indicador clave de su 
(in)cuestionada aspiración al dominio. Esta aproximación abre vías de investigación fundamentales 
sobre la importancia de los debates en torno al género, la familia y la sexualidad en el populismo de 
derechas contemporáneo. 
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guesas no suelen participar en el proceso de producción, al menos cuando están 

casadas, y eso las distingue de las campesinas y proletarias. Por su parte, la depen-

dencia económica de los hijos se considera una característica típica de las familias 

burguesas y campesinas, dado que en estas clases los hijos (varones) pueden tener 

la expectativa de heredar algún día la fortuna del padre. Al mismo tiempo, Wittfo-

gel (1936: 518-521) y Schachtel y Sternheim (1936: 303-309, 323-334) reconocen 

que la dominación patriarcal no es privativa de una clase social, sino que constitu-

ye un rasgo general de la sociedad burguesa. Así, estos análisis económicos consi-

deran la propiedad y la división generizada del trabajo como fuentes importantes, 

pero no las únicas, de las relaciones de poder dentro de la familia. Tanto en las 

contribuciones de Wittfogel como en las de Schachtel y Sternheim, la centralidad 

de las dimensiones económicas y de la perspectiva de clase sirven como punto de 

partida analítico. De este modo, los autores desarrollan una comprensión más pro-

funda de la dominación patriarcal al mismo tiempo como específica de clase y co-

mo característica general de la sociedad burguesa. 

Sin embargo, adoptar una perspectiva de teoría feminista contemporánea no só-

lo permite advertir que los análisis críticos de la familia y las relaciones de género 

fueron parte integral del proyecto de la Escuela de Frankfurt de desarrollar una 

teoría crítica de la sociedad. Además, nos permiten examinar de manera crítica sus 

debates y consideraciones. Con respecto a los aspectos económicos, esto pasa por 

preguntarse si en los análisis de la Escuela de Frankfurt subyace un concepto an-

drocéntrico de trabajo y, por lo tanto, también reduccionista. Lamentablemente 

suele ser así. Cuando aparece la cuestión del trabajo, se trata principalmente de 

trabajo asalariado. Por el contrario, el trabajo doméstico y de cuidados se mencio-

na sólo de manera superficial –como, por ejemplo, cuando Wittfogel (1936: 520) y 

Weiss (1936: 580) abordan brevemente la experiencia de la doble carga en la situa-

ción de la mujer proletaria–. 

La única excepción a esta regla es un manuscrito de 59 páginas de Andries 

Sternheim que los editores de Estudios sobre autoridad y familia decidieron, lamenta-

blemente, incluir solo como un breve resumen23. En su manuscrito, Sternheim 

hace una revisión bibliográfica que presta especial atención al trabajo doméstico y 

                                                           
23 Esta decisión podría considerarse como reveladora en sí misma. A mi parecer, sugiere que los 
editores no eran plenamente conscientes de la importancia analítica de ciertas partes de la contri-
bución de Sternheim. Agradezco a Rainer Funk, albacea literario de Erich Fromm, haberme permi-
tido el acceso al manuscrito completo, conservado como parte de los documentos de Erich Fromm. 
Véase Sternheim, s.f.  
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de cuidados femenino. Con ello, llega a la conclusión de que, en promedio, las 

contribuciones económicas de las mujeres de clase trabajadora a la economía do-

méstica superan con creces las de sus maridos (Sternheim, s.f.: 14-16, 18-20). Ade-

más, Sternheim cita y resume las aportaciones de autores que subrayan la relevan-

cia de actividades como cocinar, limpiar o criar a los hijos, al tiempo que proble-

matizan la falta de reconocimiento social de dichas tareas (s.f.: 44-47)24. Desde la 

perspectiva de la teoría feminista contemporánea, dos aspectos resultan particu-

larmente interesantes. En primer lugar, Sternheim observa un cambio dentro del 

debate marxista-socialista: a diferencia de posturas más antiguas, que tendían a 

desestimar el trabajo de las mujeres en el hogar al considerarlo improductivo y 

atrasado, Sternheim considera que autores marxistas-socialistas más recientes sos-

tienen que las actividades domésticas y de cuidado realizadas por las mujeres no 

deben considerarse menos valiosas que otras ocupaciones (s.f.: 47). En segundo 

lugar, Sternheim menciona intentos de explicar por qué el trabajo doméstico de las 

mujeres, pese a ser indispensable, es habitualmente ignorado. Según sus fuentes, 

esta falta de reconocimiento social ha de entenderse como resultado de la peculiar 

posición que ocupa la ama de casa, cuyos servicios no se ofrecen en el mercado 

laboral y, por tanto, no se remuneran salarialmente. Como señala una de las refe-

rencias de Sternheim, Hildegarde Kneeland, investigadora de la Bureau of Home 

Economics de los Estados Unidos, la posición “sin precio” de la ama de casa debe 

entenderse en el marco de una “economía monetaria” (cit. en Sternheim, s.f.: 45). 

En este contexto, carecer de precio sugiere automáticamente un menor valor y, en 

consecuencia, se les concede un menor prestigio a dichas actividades. 

Escrito en la primera mitad de la década de 1930, el manuscrito de Sternheim 

aborda cuestiones que, varias décadas después, se convertirían en puntos centrales 

de la teoría y el debate (marxista-)feminista: la necesidad de una comprensión más 

amplia del trabajo, la discusión sobre qué tipo de conceptos analíticos serían ade-

cuados para este propósito y, por último, pero no por ello menos importante, la 

importancia social y la organización del trabajo doméstico y del trabajo de cuidado 

en un sentido más amplio25. 

                                                           
24 Los apellidos sugieren que la mayoría de los autores citados por Sternheim son mujeres. Las 
diferencias terminológicas son indicio de que sólo algunos de los análisis mencionados por Stern-
heim se fundamentan en conceptos y debates marxianos. 
25 Sobre las teorías marxista-feministas cfr., por ejemplo, el influyente análisis de Dalla Costas 
(1972). Para un trabajo marxista-feminista más reciente, cfr., por ejemplo, Winker, 2015 y Haub-
ner, 2017.  
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2.6  El concepto de carácter autoritario en Erich Fromm  

 

2.6.1  La concepción histórico-materialista de la familia y el complejo de Edipo 

Los minuciosos análisis históricos, económicos y jurídicos de la familia expuestos 

hasta aquí evitan la suposición simplista de que el capitalismo conlleva directamen-

te un declive del patriarcado. En su lugar, presentan una imagen más matizada, 

según la cual las estructuras patriarcales persisten en la sociedad burguesa, tanto 

dentro como fuera de la familia, precisamente a través de su transformación. Esta 

concepción representa el trasfondo desde el que Erich Fromm desarrolla su famo-

so concepto del carácter sadomasoquista o autoritario26. Su concepto no se explica 

por sí mismo, ni es de carácter meramente psicológico. En tanto que concepto 

socio-psíquico, se desarrolla en relación con los análisis previamente mencionados y 

solo puede comprenderse adecuadamente si se los tiene en cuenta.   

Aunque Fromm se apoya en buena medida en Freud, especialmente en el con-

cepto psicoanalítico del complejo de Edipo, insiste repetidamente en la necesidad 

de una concepción histórico-materialista de la familia, que, a su vez, le permite 

interpretar los conceptos freudianos refiriéndolos al contexto social particular de la 

sociedad burguesa. Este enfoque histórico-materialista de la familia y del psicoaná-

lisis freudiano está ya presente en su ensayo programático, “Método y función de una 

psicología social analítica. Notas sobre psicoanálisis y materialismo histórico” (Fromm, 

1932a). En él, Fromm sostiene que toda la estructura de la familia, “todas las rela-

ciones emocionales que la caracterizan, así como los ideales educativos que encar-

na, están a su vez condicionados por la dimensión social y de clase de la familia; en 

síntesis, están condicionados por la estructura social en la que la familia está arrai-

gada” (Fromm, 1932a: 483). Esta concepción fundamental de la familia le lleva a 

poner en cuestión la suposición de Freud de que el complejo de Edipo es un fe-

nómeno universal que estructura la vida psíquica de los seres humanos en general. 

Oponiéndose a lo que considera una inapropiada “absolutización del complejo de 

Edipo”, Fromm sostiene que este concepto central del psicoanálisis freudiano debe 

entenderse como una “relación emocional particular” que, con toda probabilidad, 

sólo es “característica de las familias en las sociedades patriarcales” (1932a: 485). 

                                                           
26 Erich Fromm, “Studies on Authority and the Family. Sociopsychological Dimensions,” transl. 
from German by Susan Kassouf ([1936] 2020), recuperado en 
https://www.fromm-gesellschaft.eu/images/pdf-Dateien/1936a-eng.pdf (last accessed: November 
7th, 2021). 
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Estas ideas seminales se basan en el modo en que Fromm se apropia de los debates 

sobre el derecho materno, un discurso que se remonta a la clásica revisión crítica 

que realizó Johann Jakob Bachofen (1861) del derecho de la madre (cfr. Heinrichs, 

1987). Más tarde, destacados socialistas como August Bebel y Friedrich Engels 

convirtieron la idea de que existían sociedades estructuradas según el derecho ma-

terno, y no según el paterno, en una herramienta para criticar la estructura patriar-

cal de la sociedad burguesa. En las décadas de 1920 y 1930, la investigación etno-

lógica sobre sociedades no patriarcales corroboró su validez. Dos reseñas, las fuen-

tes de archivo y, sobre todo, su ensayo de 1934 “La teoría del derecho materno y su 

relevancia para la psicología social”, revelan que Fromm volvió repetidamente sobre 

esta idea y sobre investigaciones de la época relacionadas con ella (Fromm, 1932b, 

1933a, 1933b, 1934). Para Fromm, el derecho materno representó un punto de 

referencia importante a la hora de desarrollar su aproximación general a la psicolo-

gía social27. Es más, como he mostrado en otros trabajos, Fromm desarrolló su 

concepción de la emancipación, la (des)igualdad de género y la diferencia de géne-

ro a través de un análisis crítico de los debates contemporáneos sobre el derecho 

materno y paterno (Umrath, 2019: 87-105). 

Lamentablemente, la bibliografía secundaria no siempre ha tenido en cuenta la 

importancia del derecho materno en Fromm28. Eso, a su vez, contribuye a que no 

se perciba hasta qué punto la concepción socio-histórica de las relaciones de géne-

ro es central para la psicología social de Fromm. De hecho, fue su constante interés 

por el derecho materno lo que permitió a Fromm comprender que la función del 

                                                           
27 Siguiendo la tradición socialista, Fromm se apoya en hallazgos etnológicos que atestiguan la exis-
tencia de sociedades no patriarcales para desarrollar una crítica del patriarcado. En lo que respecta 
a las relaciones de género, su recurso a la investigación etnológica está, por tanto, motivado por un 
impulso crítico. No obstante, desde una perspectiva feminista contemporánea que incluye la crítica 
poscolonial, resulta importante señalar que no llega a cuestionar si sus fuentes reproducen una 
mirada eurocéntrica. Como he argumentado en otros trabajos, esta limitación se aplica también a 
las referencias a investigaciones etnológicas por parte de otros teóricos de la Escuela de Frankfurt 
(cfr. Umrath, 2019: 182–186). 
28 Los estudios sobre la obra de Fromm suelen mencionar la importancia del derecho materno en 
su trabajo (cfr., por ejemplo, Kaus: 1992: 42; Kellner, 1992; 114-116; Funk, 1980: xiii). Por el con-
trario, la bibliografía secundaria más general sobre la Escuela de Frankfurt tiende a obviar esta 
dimensión del trabajo de Fromm. Un caso paradigmático de esto es la introducción de Alfred 
Schmidt a la reedición de 1980 de la Zeitschrift für Sozialforschung. Pese a que Schmidt recomienda 
enfáticamente los ensayos de Fromm de la década de 1930, citando el título de cada contribución 
individual, hay un texto que no menciona en este contexto: se trata del ensayo sobre el derecho 
materno. Cuando Schmidt prosigue con la descripción del enfoque de Fromm, omite una vez más 
la relevancia de la teoría del derecho materno en su obra. Efectivamente, Schmidt omite así la di-
mensión de género que está integrada en la psicología social de Fromm. 
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padre como autoridad todopoderosa al tiempo que rival sexual no está determina-

da por la constitución biológica ni es un prerrequisito de la vida social como tal. 

Fromm tenía muy claro que el padre solo asume esta función psíquica dentro de 

un determinado contexto socio-histórico, a saber: la familia nuclear de una socie-

dad estructurada patriarcalmente (Fromm, 1934: 38; 1936: 19). 

En términos del feminismo contemporáneo, podemos decir que el enfoque his-

tórico-materialista con el que Fromm aborda la psicología social no hace nada me-

nos que “situar” las contribuciones freudianas en el contexto de las sociedades 

patriarcales. En este sentido, advierte contra la universalización inapropiada del 

concepto del complejo de Edipo. Al mismo tiempo, esto no lo lleva a un rechazo 

total de Freud. Más bien, insiste en que, cuando se trata de captar las dinámicas 

psíquicas de sociedades patriarcales como la burguesa, el concepto freudiano es 

realmente crucial. Consecuentemente, el complejo de Edipo desempeña un papel 

importante en su concepción del carácter autoritario. 

 

2.6.2  Los orígenes generizados del carácter autoritario 

En el planteamiento de psicología social de Fromm, la estructura patriarcal de la 

familia en la sociedad burguesa resulta decisiva para la formación de la psique y, 

más específicamente, para el desarrollo de estructuras sadomasoquistas de carácter. 

A diferencia de la hipótesis freudiana sobre la horda primigenia, que tiende a con-

cebir al padre patriarcal como el modelo de la autoridad social, Fromm sostiene que 

la autoridad del padre debe entenderse como “basada en última instancia en la 

estructura de autoridad de la sociedad en su conjunto” (1936: 18-19). Mientras 

que, para el niño, el padre patriarcal representa el primer contacto con la autori-

dad social, Fromm argumenta que, en su vida profesional y social, esta figura de 

autoridad se encuentra a menudo en una posición de dependencia que le imposi-

bilita controlar las condiciones de su propia existencia (1936: 19). En este contex-

to, sugiere que, para “el hombre corriente”, la relación con la esposa y los hijos se 

convierte en una importante válvula de escape: en la familia, el hombre corriente 

puede realizar el deseo de mandar y dominar que ha de reprimir en otras áreas de 

la vida cotidiana (1936: 43, 20-21). 

De acuerdo con ello, Fromm concibe la relación padre-hijo como sumamente 

ambivalente. Por parte del padre, su actitud amorosa y atenta coexiste con el deseo 

de “ejercer poder y dar órdenes” (1936: 20). Las reacciones emocionales del niño 

están igualmente marcadas por la ambivalencia. Más específicamente, el miedo al 
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padre –del que el niño depende y que es su superior– convive con el deseo de ser 

amado por él. Esta tensión se resuelve en el niño mediante la renuncia a sus pul-

siones inmediatas –en particular, el deseo por la madre– y, en su lugar, busca una 

gratificación indirecta a través de la identificación con el padre patriarcal y las 

normas sociales que este representa. De este modo se desarrolla la instancia psíqui-

ca que Freud llama superyó (1936: 14-16). 

En la interpretación de Fromm, sin embargo, la conformación de una instancia 

psíquica particular no es el único resultado de este proceso. Más bien, al someterse 

a las demandas arbitrarias del padre patriarcal el niño aprende a no cuestionar el 

estado de cosas. En su relación con el padre patriarcal, el terreno psíquico se pre-

para para una tendencia más general: la disposición a inclinarse ante aquellos per-

cibidos como fuertes y a pisotear a los supuestamente débiles (1936: 14-16, 39-45). 

Esa tendencia se reproduce en momentos posteriores de la vida y se actualiza en 

relación con autoridades que trascienden la familia. Según Fromm, la reacción 

típica frente a una autoridad poderosa es la sumisión –el componente masoquista 

del carácter autoritario–. En cambio, los sentimientos de hostilidad, agresión y 

desprecio que han de reprimirse en relación con la autoridad encuentran su objeto 

habitual en aquellos que se perciben como menos poderosos e inferiores –el com-

ponente sádico del carácter autoritario–. 

 

2.6.3  Relevancia y limitaciones desde una perspectiva feminista contemporánea 

En el contexto de los debates feministas contemporáneos sobre la interseccionali-

dad, las consideraciones de Fromm sobre los potenciales objetos del sadismo resul-

tan particularmente interesantes. En ellas, Fromm subraya el “papel socio-

psicológico extremadamente importante” que desempeñan “las (m)ujeres, los niños 

y los animales”, pero también “los esclavos o enemigos prisioneros, así como las 

minorías de clase o racializadas” (1936: 43). De este modo, Fromm llama la aten-

ción sobre cómo diferentes ideologías de la desigualdad –como, por ejemplo, el 

sexismo y el antisemitismo– proporcionan beneficios similares a nivel psíquico-

emocional. Lo que, hasta cierto punto, las hace intercambiables. Además, al argu-

mentar que en “sociedades autoritarias” como la burguesa “(t)odo el mundo está 

inmerso en un sistema de dependencias hacia arriba y hacia abajo”, Fromm pre-

viene contra nociones binarias de dominadores y dominados, sosteniendo que las 

estructuras sociales y sus contrapartes psíquicas son más complejas (1936: 42-43). 
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Si bien se desarrolla en la década de 1930, el planteamiento de Fromm está en 

consonancia con los debates actuales sobre cómo entender las relaciones entre y la 

co-constitución de sistemas de dominación, poder y opresión analíticamente dis-

tinguibles. Más concretamente, Fromm ofrece a la teorización feminista contempo-

ránea una perspectiva de psicología social basada en una apropiación crítica de la 

teoría psicoanalítica. Al entender que las dinámicas psíquico-emocionales están 

mediadas por estructuras sociales y que la sociedad burguesa se caracteriza por la 

interacción de diversas formas de dominación, esta perspectiva nos permite expli-

car cómo la “mujer corriente”, en lo que se refiere a su clase y su género, puede 

convertirse en objeto del sadismo (masculino), mientras que, como mujer “aria” o 

“blanca”, puede también exteriorizar sus propias tendencias sádicas en relación con 

aquellos que percibe como judíos o no blancos. De manera similar, al abordar las 

dinámicas de dominación a través de la perspectiva de psicología social de Fromm, 

podemos concebir el racismo al mismo tiempo como estructural y psicológico, 

desplegándose siempre en el contexto de relaciones de poder más amplias. A nivel 

psíquico-emocional, el racismo puede descifrarse entonces como una forma especí-

fica de sadismo, sin perder de vista cómo aquellos que experimentan discrimina-

ción racial pueden actuar también de manera agresiva hacia quienes perciben, por 

ejemplo, como sexualmente desviados. En otras palabras, Fromm puede advertir-

nos sobre lo decisivas que son estas dinámicas psíquico-emocionales para la repro-

ducción de las estructuras sociales de dominación. 

Sin embargo, la perspectiva feminista no solo nos permite identificar ciertos as-

pectos de Fromm que siguen siendo relevantes. Resulta también crucial para com-

prender las limitaciones de su concepto de carácter sadomasoquista. Como han 

señalado las discusiones feministas basadas en la perspectiva de los estudios sobre 

la mujer, aunque habla de “niño” en términos genéricos, la psicología social de 

Fromm y la Escuela de Frankfurt se centra en realidad en la experiencia particular 

del hijo varón. En consecuencia, el concepto de carácter autoritario de Fromm no 

ofrece ninguna explicación sobre cómo la hija, en el contexto de la familia, podría 

desarrollar una estructura de carácter sadomasoquista. Además, al centrarse en la 

figura del padre patriarcal, Fromm no consigue abordar la importancia de quien –

entonces incluso más que hoy– era la principal de proveedora de cuidados: la ma-

dre (Jagentowicz Mills, 1987: 112–113, 120–122; Rumpf, 1989b: 26; Windaus-

Walser, 1989). 
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Desde una perspectiva más reciente basada en los estudios de género, podríamos 

añadir que el planteamiento de Fromm cae con demasiada frecuencia en una gene-

ralización que abstrae del género y la diferencia de género. Sin duda, las relaciones 

de género se tienen en cuenta en la medida en que Fromm presenta críticamente 

la autoridad del padre como fundamentada en estructuras sociales patriarcales. 

Pero sólo llega hasta ahí. Aunque Fromm va más allá de Freud al situar el comple-

jo de Edipo en condiciones socio-históricas específicas, también queda a la zaga de 

Freud al ignorar una dimensión importante de este concepto freudiano. En Freud, 

el complejo de Edipo no solo refiere a la identificación con las normas sociales en 

general –que el padre representa–, sino también, de manera más específica, al 

desarrollo de la identidad de género y la orientación sexual. Por contra, Fromm no 

atiende a la identificación con el padre específicamente en tanto que hombre. No lo 

interesa el complejo de Edipo como hipótesis sobre la identificación de género y 

sexual. Más bien, lo que Fromm pretende explicar es la ambivalencia de la relación 

con la autoridad. Para él, el padre patriarcal no representa tanto (una forma parti-

cular de) masculinidad, sino el poder y la autoridad “en general”. 

Con su concepto del carácter sadomasoquista, Fromm abrió nuevas vías para 

una comprensión crítica de la dominación. En lugar de entender la dominación 

como algo que se sostiene simplemente por la fuerza, y que por lo tanto permanece 

más o menos externo a los dominados, Fromm sugiere que la dominación se in-

ternaliza y deja su huella en una formación específica de la psique. Su concepción 

de que solo teniendo en cuenta esta dimensión psíquico-emocional podemos en-

tender la persistencia de la jerarquía y la desigualdad social es tan válida hoy como 

lo fue en la década de 1930. 

 

3  RECONFIGURANDO NUESTRA CONCEPCIÓN DE LA ESCUELA  

    DE FRANKFURT 

 

Hasta aquí, este artículo se ha centrado en cómo el proyecto de investigación de 

1936, Estudios sobre autoridad y familia, ha sido abordado en influyentes revisiones 

de la Escuela de Frankfurt y en la bibliografía secundaria feminista, así como en 

examinar dicha antología con mayor detalle a partir de una perspectiva contempo-

ránea basada en los estudios de género. Para concluir, quiero subrayar cómo esta 

lectura contribuye a una comprensión más reflexiva y, por tanto, más crítica de la 

Teoría Crítica de la primera generación de la Escuela de Frankfurt. Con este pro-
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pósito, además del material ya discutido, recurriré a mi libro Geschlecht, Familie, 

Sexualität. Die Entwicklung der Kritischen Theorie aus der Perspektive sozialwissenschaft-

licher Geschlechterforschung (2019) [Género, familia, sexualidad. El desarrollo de la 

Teoría Crítica desde la perspectiva de los estudios de género de las ciencias socia-

les]. Dicho libro no solo ofrece un análisis en profundidad de los escritos de la 

Escuela de Frankfurt sobre la familia en décadas posteriores (capítulo 4), sino que 

también examina en detalle sus reflexiones sobre el género y las relaciones de géne-

ro (capítulo 3), así como sus análisis de la sexualidad y la moral sexual (capítulo 5). 

En primer lugar, mostraré que, en comparación con las lecturas feministas basadas 

en la perspectiva de los estudios sobre la mujer, el enfoque de los estudios de géne-

ro permite apreciar de manera más matizada las teorizaciones de la Escuela de 

Frankfurt sobre el género y la diferencia de género. En el resto de este ensayo, dis-

cutiré cómo esta lectura desafía interpretaciones habituales en la bibliografía se-

cundaria. Demostraré que leer la Escuela de Frankfurt desde una perspectiva femi-

nista contemporánea reconfigura de manera profunda nuestra concepción de qué 

es lo crítico en la primera generación de Teoría Crítica29, abordando: a) el supuesto 

diagnóstico de época de la Escuela de Frankfurt sobre el declive del patriarcado, b) 

la caracterización de los Estudios sobre autoridad y familia de 1936 y, por último aun-

que no menos importante, c) las estudios sobre el enfoque general de la Escuela de 

Frankfurt. 

 

3.1  El enfoque de la Escuela de Frankfurt frente a las perspectivas de los estudios 

       sobre las mujeres y los estudios de género 

 

En mi libro, al igual que en este artículo, sigo a Andrea Maihofer en la distinción 

analítica entre dos perspectivas feministas diferentes: una más antigua de los estu-

dios sobre la mujer y otra más reciente de los estudios de género. Al abordar la 

Escuela de Frankfurt desde una perspectiva de los estudios de género, mi lectura 

presta la misma atención a los debates tanto sobre mujeres/feminidad como sobre 

hombres/masculinidad. Además, reconstruyo el modo en que la primera genera-

ción de teóricos de la Escuela de Frankfurt concibió la propia categoría de género. 

De este modo, puedo demostrar que la comprensión de la Escuela de Frankfurt del 

género y la diferencia de género era, de hecho, más sofisticada de lo que se ha su-

                                                           
29 He tomado prestada esta expresión de Nancy Fraser (1985), quién formuló un argumento similar 
en relación con el teórico de la segunda generación de la Escuela de Frankfurt Jürgen Habermas.  
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gerido a menudo en los estudios sobre las mujeres. Al centrarse en las considera-

ciones sobre las mujeres y la feminidad, críticas feministas como Patricia Jagento-

wicz Mills (1987: xii-xx) y Regina Becker-Schmidt (1991: 70-73) consideraron que 

los teóricos de la Escuela de Frankfurt reproducían imágenes estereotipadas de las 

mujeres. Algunas, como Doris Kolesch (1998: 196 s.), llegaron incluso a atribuirlo 

a una supuesta incapacidad o falta de voluntad “típicamente masculina” para rom-

per con ideas androcéntricas sobre la mujer. Sin embargo, en cuanto se atiende 

también a las reflexiones sobre los hombres y la masculinidad, el panorama cambia 

significativamente. Entonces se vuelve evidente que la preocupación de la Escuela 

de Frankfurt por las nociones estereotipadas de feminidad y masculinidad se ins-

cribe plenamente en su concepción general de la crítica. Para la primera genera-

ción de la Teoría Crítica de la Escuela de Frankfurt, el análisis crítico –tanto de las 

relaciones de género como de otros temas– había de proceder, ante todo, mediante 

la denuncia del status quo (Umrath, 2019: 79-81, 106-111, 115-126). 

Además, al reunir las consideraciones sobre el género y la diferencia de género 

de los diversos autores y décadas, mi investigación demuestra que los principales 

representantes de la Escuela de Frankfurt fueron conscientes, ya desde la década de 

1930, de que una teoría crítica de la sociedad no debía fundamentarse en conoci-

mientos tradicionales o en las nociones de sentido común sobre el género30. En la 

medida en que estaban comprometidos con una concepción del mundo basada en 

el materialismo histórico, su intuición era que una teoría crítica de la sociedad 

requería, a su vez, de una teoría crítica del género. Por supuesto, no formularon el 

desarrollo de dicha teoría como un objetivo explícito, ni tampoco se ocuparon de 

ello de manera sistemática. Con todo, los principales representantes de la Escuela 

de Frankfurt no hicieron nada menos que dar los primeros pasos precisamente 

hacia una teoría crítica del género (Umrath, 2019: 147 s.). 

Esta teoría crítica del género inherente a la Escuela de Frankfurt puede caracte-

rizarse de la siguiente manera31. En primer lugar, rechaza las nociones naturalizan-

tes y esencializantes de la masculinidad y la feminidad, y, en su lugar, enfatiza su 

carácter socio-histórico o, en términos contemporáneos, de constructo social. Al 

asumir las dimensiones no normativas del psicoanálisis freudiano, los principales 

representantes de la Escuela de Frankfurt llegaron incluso a sugerir que el carácter 
                                                           
30 Para Horkheimer, Umrath, 2019: 71-81, 127 s., 130-133, 144 s.; para Fromm: 89-105; para 
Löwenthal: 106-111; para Adorno: 111-115, 126 s., 139-144: para Marcuse: 129 s., 133-139: para 
Dialéctica de la Ilustración, coescrita por Adorno y Horkheimer: 115-126. 
31 Para una discusión más extensa, véase Umrath, 2019: 148-150. 
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binario del género no tenía nada de natural o innato, sino que se trataba más bien 

un producto de la cultura. En segundo lugar, la Teoría Crítica de la primera gene-

ración de la Escuela de Frankfurt era consciente de que el concepto burgués de 

diferencia de género no solo postula la diferencia como tal, sino una diferencia 

jerárquica y, más precisamente: patriarcal. Sus principales representantes evidencia-

ron críticamente cómo en la concepción burguesa de la diferencia de género la 

masculinidad se erige como la norma, mientras que la feminidad deviene el otro 

menos valorado. En tercer lugar, la teoría histórico-materialista del género de la 

Escuela de Frankfurt da cuenta de cómo las nociones de feminidad y masculinidad 

se conforman a través de procesos socio-históricos concretos. Lo que las convierte 

en algo más que meras ilusiones –colectivamente compartidas– o construcciones 

efímeras. Eso apunta a que la masculinidad y la feminidad pueden comprenderse 

mejor si se las entiende como lo que Marx llamó una “apariencia real” y la teórica 

feminista Andrea Maihofer ha descrito más tarde como una “forma de existencia 

socio-histórica”32. 

Estos planteamientos resultan, de hecho, bastante notables si se tiene en cuenta 

que la necesidad de una teoría crítica del género no fue articulada explícitamente 

hasta la aparición de los estudios sobre la mujer en el contexto del feminismo de la 

segunda ola en la década de 1960. Solo entonces las teóricas feministas comenza-

ron a desarrollar sistemáticamente dichas teorías. Los logros de la Escuela de 

Frankfurt a este respecto resultan todavía más sorprendentes si se considera que, a 

pesar de varias décadas de producción teórica feminista, las teorías sociales (críti-

cas) siguen basándose demasiado a menudo en concepciones “tradicionales” y de 

sentido común sobre el género (cfr. Kahlert/Weinbach, 2012). Al mismo tiempo, 

si se compara con teorizaciones feministas más recientes, la incipiente teoría crítica 

del género y de la diferencia de género de la Escuela de Frankfurt resulta, en últi-

ma instancia, insuficiente33. En primer lugar, solo tenemos fragmentos. En segun-

do lugar, a semejanza de los tempranos estudios sobre la mujer y a diferencia de los 

más recientes estudios de género, la Escuela de Frankfurt todavía presuponía un 

concepto binario del sexo. Dicho de otro modo, la percepción y la experiencia he-

                                                           
32 Sobre el concepto de "apariencia real" de Marx véase, por ejemplo, Holloway, 2015. Sobre la 
concepción de Andrea Maihofer del sexo/género como forma socio-histórica de existencia, cfr. 
Maihofer, 1995: 79-108.  
33 Una buena muestra de lo que sería un planteamiento del género basado en el materialismo histó-
rico puede encontrarse en Maihofer (1995). En esta obra, Maihofer propone conceptualizar el gé-
nero como un “discurso burgués-hegemónico” y una ‘forma de existencia socio-histórica’. 
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gemónicas del cuerpo como masculino o femenino aún no eran concebidas como 

resultado de procesos socio-históricos (Umrath, 2019: 100-105, 134 s. y 148). 

Del mismo modo que la Escuela de Frankfurt no elaboró sistemáticamente una 

teoría crítica del género, sus análisis del género, la diferencia de género y las rela-

ciones de género deben caracterizarse como esporádicos más que sistemáticos. En 

ciertos momentos abordan explícitamente el género, la diferencia de género y las 

relaciones de género; en otros, estas cuestiones desaparecen por completo de su 

análisis. Esta tendencia puede observarse, por ejemplo, en el concepto de carácter 

sadomasoquista de Fromm. Aunque Fromm describe con bastante detalle sus orí-

genes en las relaciones familiares patriarcales, en gran medida su concepto deja de 

lado el género y los procesos de identificación generizada. Como bien señalaron las 

lecturas basadas en los estudios sobre la mujer, su atención principal se centra en 

la situación y la experiencia del niño varón. Esto limita significativamente su con-

cepto del carácter sadomasoquista, ya que no puede explicar de manera adecuada 

el desarrollo de estructuras de carácter autoritario en niñas y mujeres, es decir, en 

aproximadamente el 50% de la población. 

Es importante señalar, sin embargo, que la necesidad de considerar sistemática-

mente el género no fue articulada hasta la aparición de los estudios sobre las muje-

res y los estudios de género como campos diferenciados en la década de 1960. In-

cluso hoy en día, es principalmente en estos ámbitos, y no en la teoría (social) críti-

ca en general, donde se pueden encontrar consideraciones sistemáticas sobre el 

género y las relaciones de género. En la medida en que la primera generación de 

teóricos de la Escuela de Frankfurt escribe entre la década de 1930 y mediados de 

la de 1970, todavía no podía recurrir a conceptos y concepciones que solo estarían 

disponibles en décadas posteriores. Comprender lo que hace que la Escuela de 

Frankfurt sea crítica requiere, por tanto, tener en cuenta el contexto intelectual de 

su época. Ello, a su vez, nos permite advertir que una forma importante en que la 

Teoría Crítica de la primera generación se distanció de lo que Max Horkheimer 

denominó la “teoría tradicional” fue precisamente en su atención al género y las 

relaciones de género. En tanto que analizaron críticamente la dominación patriar-

cal en la familia como una fuente fundamental de dominación, la Escuela de 

Frankfurt revirtió las teorías entonces habituales que respaldaban explícitamente la 

familia nuclear patriarcal como el fundamento del orden social y político. Al des-

cribir cómo la dominación masculina estructura tanto la sociedad burguesa como 

las formas burguesas de subjetividad, la Escuela de Frankfurt comprendió que el 
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análisis crítico del género y las relaciones de género es un verdadero requisito para 

elaborar una teoría crítica de la sociedad. 

Lamentablemente, estos planteamientos cruciales no han sido recogidos en la 

bibliografía secundaria más influyente sobre la Escuela de Frankfurt. Solo es posi-

ble sacar a la luz estos aspectos si se abordan los escritos de la primera generación 

desde una perspectiva basada en los estudios de género contemporáneos. Por ello, 

en lo que resta de este ensayo abordaré tres interpretaciones recurrentes en la bi-

bliografía secundaria sobre la Escuela de Frankfurt. Tal y como demostraré, en 

cada uno de estos casos, una lectura realizada desde el prisma de los estudios de 

género reconfigura de una manera significativa nuestra comprensión. 

 

3.2  Hacia una concepción más reflexiva de la Teoría Crítica de la Escuela de 

       Frankfurt 

 

Como se señaló en la primera sección, es habitual que la bibliografía secundaria 

interprete que el diagnóstico de época de la sociedad burguesa del siglo XX realiza-

do por la Escuela de Frankfurt se refiera a un simple declive del patriarcado. A 

nivel analítico, esto sugiere que, en lo que respecta a la comprensión del vínculo 

entre las relaciones de producción capitalistas y las relaciones de género patriarca-

les, la Escuela de Frankfurt sigue básicamente lo que puede describirse como un 

enfoque marxista tradicional. En el marco del marxismo tradicional, las estructuras 

patriarcales suelen conceptualizarse como un elemento no solo anterior al capita-

lismo, sino que “necesariamente” entra en declive con el auge del capitalismo34. 

Sin embargo, tal y como he mostrado en la segunda sección, y con más detalle en 

el cuarto capítulo de mi libro, el planteamiento de la Escuela de Frankfurt es mu-

cho más complejo. También en este sentido, la Escuela de Frankfurt demuestra un 

compromiso con una actualización reflexiva de la tradición marxista que supere sus 

simplificaciones teóricas35. 

No cabe duda de que la Teoría Crítica de la primera generación de la Escuela 

de Frankfurt considera que las relaciones patriarcales de género anteceden al modo 

                                                           
34 Las interpretaciones marxistas tradicionales suelen basarse en El origen de la familia, la propiedad 
privada y el Estado (1884) de Friedrich Engels y en las breves consideraciones sobre la familia que 
contiene el Manifiesto Comunista (1848). Para un análisis feminista reciente sobre las similitudes y 
diferencias entre la concepción del género y la familia en Marx y Engels, véase Brown, 2018.  
35 Como ha señalado John Abromeit (2011), estos compromisos constituyen los fundamentos mis-
mos de la Teoría Crítica de Max Horkheimer.  
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de producción capitalista. No obstante, se resiste a concluir que con el despliegue 

del capitalismo las estructuras patriarcales simplemente se desvanezcan. En su lu-

gar, los Estudios sobre autoridad y familia de 1936 rastrean el modo en que las estruc-

turas patriarcales, tanto dentro la familia como en la sociedad en general, persisten 

más allá de la emergencia del capitalismo, precisamente adoptando formas especí-

ficamente burguesas. A través de la división generizada del trabajo, de la separación 

y la generización de las esferas “pública” y “privada” y mediante las nociones bina-

rias y jerárquicas de masculinidad y feminidad, la dominación masculina continúa 

dando forma la sociedad capitalista del siglo XX. Los escritos de décadas posterio-

res también reflejan continuidades en este proceso de transformación. Por un lado, 

se describe cómo los fundamentos jurídicos y económicos de la autoridad patriar-

cal han sido hasta cierto punto socavados en comparación con la sociedad burgue-

sa del siglo XIX. Pero, al mismo tiempo, todos los principales exponentes de la 

Escuela de Frankfurt señalan que la dominación masculina persiste, como también 

lo hacen las concepciones culturales jerárquicas de la masculinidad y la femini-

dad36. 

De modo que, frente a lo que sugiere la bibliografía secundaria, la Escuela de 

Frankfurt no diagnostica un declive unilineal de las relaciones de género patriarca-

les. Más bien, su diagnóstico de época de la sociedad burguesa del siglo XX pone 

de relieve el carácter contradictorio del desarrollo social. Esto, sin embargo, sólo se 

hace evidente si se presta una atención minuciosa a las discusiones sobre el género 

y la familia en la obra de la Escuela de Frankfurt y se tienen en cuentan los escritos 

de diferentes autores en distintos periodos. 

El modo en que los Estudios sobre autoridad y familia de 1936 han sido abordados 

en los estudios más influyentes sobre la Escuela de Frankfurt revelan que a menu-

do ese no ha sido el caso. De hecho, mi libro ofrece la primera reconstrucción ex-

haustiva de la dimensión de género en esta extensa antología. En la medida en que 

reviso contribuciones previamente ignoradas junto con ensayos más conocidos y 

fuentes de archivo, puedo demostrar que, al presentar este trabajo colectivo sim-

plemente como el inicio de la preocupación de la Escuela de Frankfurt por la cues-

tión de la autoridad, estas lecturas omiten elementos fundamentales. Si desde un 

punto de vista metodológico los Estudios de 1936 pueden parecer un antecedente 

                                                           
36 Sobre esto, véase mi lectura minuciosa de las reflexiones de Adorno y Horkheimer sobre la fami-
lia en las décadas de 1940 y 1950 (Umrath, 2019: 253-269), así como mi análisis del artículo de 
Marcuse de 1974, "Marxism and Feminism" (Umrath, 2019: 133–139). 
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temprano, aunque todavía inmaduro, del estudio de 1949 sobre La personalidad 

autoritaria, su relevancia y su sentido van mucho más allá de esto. Desde la perspec-

tiva del feminismo contemporáneo, resulta igualmente destacable tanto su concep-

ción de la familia como un nexo entre la economía, la cultura y la subjetividad, co-

mo también su conclusión de que, en consecuencia, la familia constituye un punto 

de partida ideal para el desarrollo de una teoría crítica de la sociedad no economi-

cista (Umrath, 2019: 162-155, 269 s.). 

Una vez más, la importancia de estos planteamientos solo se aprecia plenamen-

te desde una perspectiva basada en los estudios de género contemporáneos. Esta 

perspectiva nos permite reconocer que, al analizar críticamente el modo en que las 

relaciones de dominación y desigualdad fuera de la familia se reproducen y sostie-

nen simultáneamente mediante estructuras específicas dentro ella, la Escuela de 

Frankfurt va más allá de una sociología de la familia en cierto modo descriptiva y 

“positivista” (Umrath, 2019: 269 s.). En otras palabras, lo que en la sociedad bur-

guesa aparece como un ámbito privado fue concebido por la Teoría Crítica de la 

primera generación de la Escuela de Frankfurt como un campo de conflicto social 

fundamental37. Así, esta perspectiva feminista pone de relieve que una de las for-

mas en que la Escuela de Frankfurt se distinguió de la “teoría tradicional” fue me-

diante el rechazo de las nociones burguesas que entendían la familia como un ám-

bito meramente privado. En su búsqueda de una teoría crítica, estos teóricos insis-

tieron en que la privatización de la familia debía entenderse como resultado de 

procesos de carácter fundamentalmente social. Haciéndose eco del conocido eslo-

gan de los movimientos feministas de los años sesenta, se podría decir que para la 

Escuela de Frankfurt lo privado y lo personal eran asuntos plenamente sociales, y 

por tanto políticos. 

Estos planteamientos cruciales tienden a pasar desapercibidos en los relatos que 

presentan el primer gran proyecto de investigación del Instituto de Investigación So-

cial bajo la dirección de Horkheimer como una investigación centrada principal-

mente en la autoridad. Tal como sugiere mi minuciosa reconstrucción, es necesaria 

una reevaluación fundamental de este hito decisivo: los Estudios sobre autoridad y 

familia se definen de manera más adecuada como un análisis de la relación entre el 

autoritarismo, por un lado, y las relaciones de género y generacionales, por otro. 

                                                           
37 Sobre esto, cfr. Knapp, 2012. En este trabajo, Knapp también advierte que buena parte de la 
teoría social (crítica) más reciente sigue desatendiendo el análisis de ámbitos aparentemente priva-
dos. 
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Además, el reconocimiento de que la Teoría Crítica de la primera generación de la 

Escuela de Frankfurt entendió que la comprensión del autoritarismo exige un aná-

lisis crítico de las relaciones de género y generacionales podría reconfigurar signifi-

cativamente los intentos contemporáneos de emplear su marco teórico para el aná-

lisis de las tendencias autoritarias en la actualidad. De manera más precisa, podría 

recordar a los investigadores cuán crucial resulta prestar atención a los discursos 

antifeministas y antigénero para el desarrollo de una comprensión crítica del auto-

ritarismo contemporáneo (cfr. Umrath, 2018).  

Hasta ahora me he ocupado de mostrar cómo una lectura desde los estudios de 

género reconfigura nuestra comprensión del diagnóstico de época de la Escuela de 

Frankfurt, así como de su primer gran proyecto de investigación. No obstante, 

querría plantear también que un análisis feminista contemporáneo exige, en defi-

nitiva, nada menos que una reevaluación general del enfoque de la Escuela de 

Frankfurt. 

En mi libro, he rastreado las consideraciones de la Escuela de Frankfurt sobre el 

género, la familia y la sexualidad desde los años treinta hasta los setenta del siglo 

XX. Como muestra mi detallada reconstrucción de las fuentes primarias, la prime-

ra generación de teóricos críticos de la Escuela de Frankfurt dedicó considerables 

esfuerzos a la comprensión crítica de las relaciones de género, familiares y sexuales. 

Si bien la bibliografía secundaria más influyente tiende a considerar estas reflexio-

nes como irrelevantes a la hora de caracterizar el enfoque general de la Escuela de 

Frankfurt, mi investigación señala exactamente lo contrario: los análisis críticos del 

género, la familia y la sexualidad están profundamente vinculados a la teoría crítica 

de la sociedad burguesa y de la subjetividad desarrollada por la Escuela de Frank-

furt. Por lo tanto, deben comprenderse como parte integral de su teoría social en 

general. 

Esto, por su parte, tiene implicaciones sobre el modo en que caracterizamos el 

enfoque de la Escuela de Frankfurt a un nivel más general. Una lectura basada en 

los estudios de género contemporáneos requiere un planteamiento distinto de las 

siguientes cuestiones. En primer lugar, si se considera a la Escuela de Frankfurt 

como una actualización reflexiva de la tradición marxiana, es necesario mencionar 

que esto incluía una apropiación reflexiva de las críticas socialistas al patriarcado y 

la moral sexual formuladas en el siglo XIX (Umrath, 2019: 72, 282-284, 369-371). 

En segundo lugar, con respecto a la incorporación del psicoanálisis freudiano, no 

basta con señalar en términos generales que Freud influyó en el giro de la Escuela 
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de Frankfurt hacia la subjetividad y las dimensiones psíquicas. Si bien esto es cier-

tamente indiscutible, no por ello son menos importantes los aportes específicos de 

la teoría freudiana en relación con el género, la familia y la sexualidad. Con su 

hipótesis sobre la sexualidad infantil y polimorfa y su concepción de la familia co-

mo un ámbito crucial para la formación de la psique, el psicoanálisis freudiano 

ratifica la importancia de la familia y la sexualidad. De este modo, la integración de 

los planteamientos de Freud contribuyó de manera significativa a que la Escuela de 

Frankfurt pensara que asuntos aparentemente privados, como la familia y la sexua-

lidad, son sumamente relevantes para una teoría social crítica. Además, gracias al 

psicoanálisis freudiano nociones no normativas –como la “bisexualidad primor-

dial” o los deseos “polimorfos”– se abrieron camino en las consideraciones de la 

Escuela de Frankfurt sobre el género y la sexualidad (Umrath, 2019: 104, 145, 148, 

285 s., 333-338, 371 s.). Por último, pero no por ello menos importante, mientras 

las caracterizaciones de la Escuela de Frankfurt se limiten a resaltar su ruptura con 

las variantes economicistas del marxismo y su integración de dimensiones cultura-

les y psíquicas en la teoría marxiana, no se reconocerán todas las implicaciones 

críticas de su teoría social. De hecho, esa perspectiva pasa por alto hasta qué punto 

la Escuela de Frankfurt fue innovadora. En cambio, una lectura desde la perspecti-

va de los estudios de género contemporáneos pone de manifiesto que su ruptura 

con los enfoques tradicionales sobre el género, la familia y la sexualidad fue igual-

mente fundamental (Umrath, 2019: 146-150, 269-272, 358-372, 369-371, 374). En 

la medida en que la bibliografía secundaria no ha logrado abordar este aspecto, 

deja de lado elementos decisivos para comprender qué es lo que hace que la Teoría 

Crítica de la Escuela de Frankfurt sea crítica. 

 
Traducción del inglés: Cristina Catalina 
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