Isaak 1. Rubin: Ensayos sobre la teoria marxista del valor, Editorial Marat, Bue-
nos Aires, 2022, 466 pags.

“Os he escrito esto acerca

de los que os engafian.”

(1Jn 2:26).

Hemos de estar realmente muy agradecidos de esta reedicion en castellano de los
Ensayos sobre la teoria marxista del valor de Isaak Illich Rubin por parte de la Edito-
rial Marat de Buenos Aires (Argentina). Sin embargo, no debemos hacerlo por el
libro o el autor en si, sino por la relevancia actual de los mismos. Sin pretender res-
tar ninguna importancia a la figura de Rubin y su tragica historia, la importancia
de este texto hoy reside en que si existiese algin punto plenamente compartido en-
tre las distintas nuevas interpretaciones de Marx (que reciben nombres como Wert-
abspaltungskritik, Neue-Marx Lektiire, Open Marxism o Systematic Dialectics, entre otros)
es la referencia al tedrico ruso. Ya sea critica' o apologética’, dicha referencia es un
hecho comun que nos posibilita comprender mejor tanto dichos enfoques como
sus similitudes y diferencias.

Es por esto que en esta breve resefia no abordaré el escrito de Rubin de una for-
ma directa sino a través del prologo que escribe Anselm Jappe para esta edicién. El
contexto de cierta tolerancia represiva en el que se vienen desarrollando estas distin-
tas nuevas interpretaciones de Marx queda, en cierta forma, evidenciado a partir
del libro aqui comentado. Jappe ensalza no sélo la propia figura de Rubin, sino su
interesante interpretacion (especialmente el énfasis puesto en la centralidad del
fetichismo de la mercancia) en una época en la que esto era castigado con la carcel,
el destierro y la pena de muerte (experiencias todas por las que paso el propio Ru-
bin); llegando incluso a criticar a su referente Robert Kurz por ser ciertamente “in-
justo” (Jappe, 2022: 20-21) con el autor ruso. En cambio, el propio Jappe repite esta
injusticia procedente de Kurz cuando lo acusa de tener:

“(...) una concepcion «transhistorica» del trabajo abstracto: una identificaciéon

del valor con el valor de cambio que lo hace presumir que la produccién es pu-

ramente técnica y que solo en el cambio -en la esfera de la circulacion- nace el

' Kurz, 2021: 273; Kicillof y Starosta, 2011: 300; Saito, 2022: 141.
? Postone, 2006: 209; Bonefeld, 2010: 259; Holloway, 2011: 84; Arthur, C. J., 2001: 15. Aunque es
mas complejo encontrar referencias directas a Rubin, pueden seguirse sus argumentos en Heinrich

(2011). Algo parecido sucede con Mau (2023: 237-238).
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valor y reside el capitalismo; una vision puramente «relacional» del valor que lo

vacia de toda sustancia de origen fisioldgico.” (Ibid.: 12)

Para estas afirmaciones se parte del hecho de que, supuestamente, Marx tenia
ain “un pie en el suelo de la ontologia moderna del trabajo” (Ibid.: 21) y, por tan-
to, no pudo conceptualizar adecuadamente las diferentes categorias de la critica de
la economia politica. Esto también pareceria sucederle al propio Rubin. Partiendo
del hecho de que ya plantear esto desde el punto de vista de que Marx pertenecia a
un ambiente cultural protestante, que no permitia ver esto, y no vincularlo con la
propia forma de mercancia, con el fetichismo de la misma, me parece un cierto
error’. En mi opinién, seria totalmente falso indicar que Rubin «transhistoriza» el
trabajo abstracto, o que haya identificado valor y valor de cambio (Rubin, 2022:
102, 106, 140, 166, 176, 292). Utilicemos un ejemplo entre muchos contra esa lec-
tura superficial: “Ninguna de las afirmaciones de El capital de Marx puede ser com-
prendida correctamente si no tenemos en cuenta que estamos tratando fendmenos
de una sociedad determinada” (ibid.: 39-40).

Estas acusaciones ya han sido lanzadas por Robert Kurz contra Michael Hein-
rich (Kurz, 2021: 279-280) y son igual de falsas en ambos casos. Como escuché en
una ocasion decir a César Ruiz Sanjuan: “No se puede defender a Heinrich de lo
que no ha dicho”; lo mismo podria decirse de Rubin. Esta insuficiencia de la lec-
tura de otros autores, como vemos aqui de la Wertabstaltungskritik sobre Rubin o
Heinrich ha posibilitado injustamente la no lectura de esta corriente; ha contribui-
do a un contexto de enceguecimiento entre las distintas nuevas interpretaciones de
Marx que ha dado lugar a que distintos autores se vayan adhiriendo a unas u otras
corrientes sin tener en cuenta lo que las otras indican vy, lo que es peor, sin desarro-

llar criticas serias entre los distintos grupos’. En juego estd el ser capaces de desa-

3 Como si fuera una cuestion de interpretacion, como si desde otro plano interpretativo exterior a
dicho protestantismo si que fuera posible la interpretaciéon. Como si, parafraseando e inviertiendo
la frase de Adorno, cupiera la vida justa en la falsa (2006: 44). Ademas, esa filiacién de Marx al pro-
testantismo no es tan sencilla, tal y como muestra Dussel a lo largo de su obra Las metdforas teo-
légicas de Marx (2017).

* Fue en una ponencia realizada en el marco del “Taller en 3 sesiones sobre/desde el libro La sus-
tancia del capital, de Robert Kurz” que tuvieron lugar en la libreria Enclave. La ponencia de Ruiz
Sanjudn se titulé “Kurz vs Heinrich, Heinrich vs Kurz” y tuvo lugar el 26/10 de 2021. Disponible
en: https://www.enclavedelibros.com/especial/audios/23/.

> Esto, por supuesto, no puede imputarse por entero a las posibles insuficiencias de Kurz, sino que
es algo comun dentro de estas nuevas interpretaciones. Ademds, no quiero que se entienda que el
contexto de enceguecimiento se debe sélo a deficiencias en las lecturas, sino que también estd me-
diado por la subjetividad en la fase actual del entramado de socializacién capitalista. Ejemplos re-
cientes de esto serian Mau (2023) y Saito (2022).
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rrollar una critica de le economia politica a la altura del presente y para ello la lec-
tura de este texto de Rubin es obligatoria.

Ahora bien, no se debe decir que Kurz, o Jappe a partir de ¢l, hayan mentido en
sus acusaciones a Rubin y dejarlo ahi, por lo que trataré de aclararlo brevemente.
Rubin no ha transhistorizado la categoria de trabajo abstracto (si las de trabajo,
mercancia y valor [Rubin, 2022: 104]). Es mas, ha insistido con firmeza en su radi-
calidad historico especifica con anterioridad al propio Kurz e incluso probablemen-
te haya podido inspirar dicha actitud critica en ¢l de forma mas o menos conscien-
te®. Lo que sucede es que no ha sido capaz de conceptualizar de una forma ade-
cuada el trabajo abstracto y lo ha diferenciado del trabajo socialmente igualado con
el objeto de poder fundar una economia politica comunista, o de justificar la ya
existente en ese momento. Ahora bien, indicar un error en la conceptualizacion de
una categoria determinada es algo distinto a indicar que ha transhistorizado esa
misma categoria. Sucede algo parecido con lo relativo al valor y el valor de cambio
(ibid.: 134-135, 140, 149). Lo que subyace aqui es la pretension de Kurz de enten-
der la propia produccién como ya socialmente mediada por el capital y no como
un elemento externo de la misma. La posicion marxista tradicional trataba de
excluir la produccion o un ambito de la misma, la dimension del trabajo social-
mente igualado en el caso de Rubin por ejemplo, con el objeto de positivizar ésta y
poder asi establecer una teoria economica del comunismo. Para dicha proposicion
economico-politica era necesaria una categoria positiva: el trabajo concreto, en sus
cualidades técnicas, por ejemplo. Ahora bien, ;Rubin hacia esto? No hay una res-
puesta clara a esta pregunta (Kicillof y Starosta, 2007: 10). Rubin traté, de forma
insuficiente, de luchar contra esta positivacién al margen de la forma social con su
critica a la dimension fisioldgica de la sustancia del valor. Con ello, pretendia mos-
trar que el trabajo abstracto es una forma social historico especifica y vinculada a
un determinado estadio de desarrollo de las fuerzas productivas; y, por tanto, no
podria estar en una sociedad comunista. Precisamente por eso argumentaba que el
valor solo existe si hay relacion de cambio, que el trabajo debe adquirir esa forma
para ser socialmente vilido y con ello mostrar la contradictoriedad interna de la
forma de produccion capitalista. Rubin estaba equivocado al separar esa dimension
fisiologica del trabajo abstracto, ya que asi posibilitaba la positivizacion del trabajo
fisiologicamente entendido, ese “quemar azticar” que supuestamente siempre exis-

ti6 como suele decir Bonefeld (2014: 124), pero esto no significa que creara direc-

® Como parecié insinuar el propio Jappe en otro momento (2015: 33).
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tamente una lectura antisustancialista (Jappe, 2022: 25). Afirmo la dimensién so-
cial de la sustancia del valor en contra de una comprension fisiologica ahistorica de
la misma pero no abogd por un antisustancialismo, es decir, ¢l afirmé que habia
una sustancia del valor, solo que era social y no natural; no supo comprender la
dimension historico-natural de la misma. Esto no hace que estuviera menos equi-
vocado, pero lo que no se puede es repetir el error de la imprecision tedrica que se
le estd tratando de imputar a Rubin como hace Jappe en este prélogo (siguiendo,
en todo momento, a Kurz).

En este sentido, tampoco es coherente la critica respecto del valor y el valor de
cambio como estrategia para una “completa separacién entre la forma (la forma
social del valor) y su sustancia (el gasto social de energia humana)” (ibid.: 27), ya
que es el propio Rubin el que, reinvidicando el hegelianismo de Marx contra Kant,
indica la importancia de la relacion dialéctica entre forma y contenido (Rubin,
2022: 149)". Es mas, este argumento se vuelve contra el propio Jappe, ya que indica:

“De esta manera, considerado como un gasto o combustion de energia humana

abstractizada, el trabajo se muestra ya in actu «sustancia constitutiva de valor», y

su resultado «masa de trabajo cristalizada», «sustancia comun» a las mercancias:

«el trabajo es la sustancia y la magnitud inmanente del valor».” (Jappe, 2022: 26)

Es cierto que los entrecomillados son referencias de El capital de Marx, pero
Jappe sugiere aqui que dado que la sustancia del valor es “gasto productivo de cere-
bro, musculos, nervios, manos, etc., humanos,” (Marx, 2014: 67) es este un gasto
energético y, como conclusion implicita, la medida o magnitud del valor deberia
ser una unidad energética (julios, por ejemplo)® y no, como lo es, el tiempo (Ibid.:
60). Jappe no explica esto en absoluto ni porqué ha identificado la sustancia del
valor con la magnitud del valor, como si en el proceso de produccion se estable-
ciera la cantidad «exacta» de valor que tendra cada mercancia particular. Esta insi-
nuacion pierde de vista que la contradictoriedad entre la esfera del intercambio y
la de la produccion aun existe, que, por suerte, aun no domina la “deformidad de
la produccion absoluta” (Adorno, 2006: 17-18). Esta es una dimension crucial para

la condicién de posibilidad de la critica sin que sea necesario positivizar ninguno

" Ademss, llega a sefialar la diferencia entre Wertform y Taushwert en el propio Marx en esa misma
pagina.

8 Debo agradecer a Alfonso Garcia Vela esta cuestion, que me fue sugerida por él en diversas con-
versaciones privadas.
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de los polos. Rubin intenta sin éxito justificar la posicion social de su critica; la
Wertabspaltungskritik de Jappe y Kurz, no parece poder hacerlo’.

Es evidente que esto no es del todo asi, lo ha seialado el propio Kurz (2021:
286), pero podria parecerlo debido a la imprecision en la argumentacion antes
expuesta. De hecho, la insistencia de Rubin entre el trabajo privado y la dimension
social del mismo en la esfera del intercambio lo que trata de captar es la relacion
no directa entre la produccion de valor y su validez. El punto reside en que Hein-
rich, inspirado en esta postura de Rubin, llega a indicar que la objetividad de valor
de las mercancias solo existe en el intercambio ', algo que el propio Rubin habria
criticado (2022: 98, 134-135, 155, 180, 184). De esta manera se diferencia entre
producto, aquello que se realiza en la esfera de la produccion, y mercancia, que solo
llega a ser tal si es intercambiada (Heinrich, 2011: 76). Es asi como, segiin Kurz y
Jappe se condensa valor y valor de cambio. Sin embargo, lo que realmente se iden-
tifica es, como mucho, objetividad del valor con valor de cambio''. De nuevo nos
encontramos con que la imprecision en la critica genera un falso debate. El hecho
de que la produccion es produccion de valor debido a que la sustancia del valor es
el gasto abstracto de musculos, nervio y cerebro humanos vy, por tanto, no existe
como tal una produccion de productos sino solo produccién de mercancias cuya
objetividad de valor, objetividad espectral, la «reciben» en el proceso de produccion
y lo que esta por determinar es la magnitud «exacta» de valor (que, por cierto, tam-
poco se establece solo en el intercambio ya que las condiciones de produccién son
un factor crucial en la misma) contenida en las mismas, es una argumentacién de
Kurz contra Rubin que no se sostiene. {El propio Rubin ha incidido en la impor-
tancia de la produccion a la hora de determinar el valor de cambio en contra de la
economia marginalistal A propodsito de esto, Jappe se encarga de decir, de nuevo
falsamente, que Rubin camina sobre los pasos de dicha teoria econdmica, aunque
lo niegue (Rubin, 2022: 39, 118, 157, 223, 247). El acierto de los planteamientos
de Kurz, su increible singularidad dentro de las nuevas interpretaciones de Marx,

es comparable a la imprecision en la lectura y atribucion de errores a Rubin, que

? Esto es especialmente claro cuando Kurz reclama que la critica, para ser tal, debe ser una negacion
absoluta (Kurz, 2021: 41).

' Heinrich (2008: 69-70).

T Recientemente ha sido sugerido otro punto donde podria estar la confusion de Heinrich: en las
nociones de “relacion de valor” e “intercambio” (Lietz y Schwarz, 2023: 12). Sin embargo, aunque
es una sugerencia interesante es ciertamente imprecisa ya que el propio Heinrich indica la diferen-
cia entre ambas categorias (2011: 114), si bien pueda que no sea del todo consistente al respecto.
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quizas se apoyan en las imprecisiones cometidas por el propio Rubin (algo que, a
su vez, sucede con el propio Marx).

El hecho de que al tratar de desvincular la dimension fisiologica de la sustancia
del valor haya posibilitado toda una serie de interpretaciones que no son capaces
de percibir la desustancializacion del valor es, a su vez, falso también; ya que tene-
mos los casos de Kicillof y Starosta o Saito. Ellos han apostado por una interpre-
tacion fisioldgica de la sustancia del valor y tampoco han sido capaces de percibir la
fase actual del capital como su logica inmanente debido a la desustancializacion del
valor. La cuestion de la percepcion de la desustancializacion del valor no esta tan
estrechamente ligada a la dimension fisioldgica de la sustancia, sino a una adecua-
da conceptualizacion de la sustancia del valor en términos de sustancia negativa del
valor'?. No son s6lo los autores que han seguido a Rubin los que no han elaborado
una teoria a la altura de la fase actual de desustancializacion del valor (como Hein-
rich, Bonefeld o Postone), sino que los que han sido criticos con él tampoco han
sido capaces de elaborar dicha teoria.

Por ultimo, voy a sefalar dos aspectos del texto de Rubin que Jappe pasa cierta-
mente por alto y que considero tienen una especial relevancia para el presente. El
primero de ellos es el siguiente:

“Los economistas mencionados no pudieron liberarse de una idea erronea que

habia construido su nido en la economia politica y que atribuia a la teoria del

valor una tarea que no era la suya, a saber, la de encontrar un patrén practico

del valor. En realidad, la teoria del valor tiene una tarea muy diferente, tedrica y

no practica.” (Rubin, 2022: 157)

Esta afirmacion es realmente sorprendente en el momento en el que Rubin
escribia. Pone de manifiesto que la intencion de Marx era realmente critica y, por
tanto, no propositiva, contrariamente a lo que hace después el propio Rubin.
Mientras que los economistas marxistas (que aun siguen existiendo...) entraban en
las discusiones sobre si el modelo propuesto por Marx del valor de cambio y los
precios de produccién podian ser un «patron practico del valor», Rubin mostraba
el error en estas intenciones. Resaltaba la dimension negativa de la teoria, su dimen-
sion critica y no propositiva. Es aqui donde cobra sentido la apreciacion de Jappe
de que Rubin se separo ciertamente de la lucha de clases y consiguio analizar el

capital como condicion de posibilidad de las clases y no al revés (Jappe, 2022: 11).

12 Para una incipiente profundizacion en dicha conceptualizacion véase Hernandez Porras, 2021:

235-241.
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Pero, lo que es m4s sorprendente de todo, es que este es un gran punto de apoyo
para esa conceptualizacién negativa que pide Kurz y que él mismo no es capaz de
llevar a cabo, como mencioné anteriormente. Por tanto, Jappe se equivoca por
completo al tratar de insinuar que el interés en el libro de Rubin seria solo el de
poder comprender realmente algunas de las nuevas interpretaciones de Marx que
estdn erradas. La importancia de este texto reside realmente en que todos los dis-
tintos autores se apoyan de diversas maneras en él. Existen multiples referencias de
las diferentes elaboraciones tedricas de las nuevas interpretaciones de Marx que
surgen de o contra este texto, como he procurado mostrar.

El segundo aspecto a comentar es sobre aquello que, como vimos en el pasaje
critico de Jappe que comenté al principio, estaria supuestamente a la base del error
de Rubin: la disociacién entre las técnicas de produccion y las relaciones de pro-
duccién. Resulta realmente curioso que Jappe ignore voluntariamente que el pro-
pio Kurz otorga una importancia desmesurada en el proceso de desustancializacion
del valor a la revolucién microelectronica (Navarro, 2022: 105-106). El hecho de
centrarse en ese aspecto técnico podria inducir a pensar que realmente existe esa
separacion entre tecnologia y produccion de valor que en Rubin parece resultar
tan aberrante. Menciono de forma breve esta cuestién porque cualquiera que haya
leido con seriedad a Kurz podra entrever lo absurdo de este argumento. Kurz no
plantea realmente las cosas en estos términos, aunque si exista esa exageracion,
pero este tipo de lectura es el que han aplicado estos autores a Rubin. Considero
realmente importante tratar de eliminar este tipo de lectura mutua dentro de las
nuevas interpretaciones de Marx. No se trata de unificarlas todas sino de realizar
una critica precisa y seria de las mismas, de observar las tensiones entre ellas y
analizar la verdad inintencional de las mismas.

En resumidas cuentas, si alguien quiere hoy intervenir de una forma a tener en
cuenta en estas nuevas interpretaciones no vale con reproducir los analisis de una
de las diferentes nuevas corrientes. No vale con pasar por encima de estas cuestio-
nes. El presente nos impone la obligatoriedad de “pensar contra la barbarie”
(Zamora, 2004) y eso pasa, en una gran parte, por una critica de las nuevas inter-
pretaciones de Marx. Pues bien, dicha critica no puede hacerse si no se realiza una
lectura detallada de este texto nuevamente editado, por eso he elaborado un breve
repaso de las injustas criticas del prélogo. La tarea de analizar los contenidos queda
por entero a cargo de los lectores y las lectoras del mismo, ya que incluso al final

del texto existe un apartado en el que Rubin responde a sus criticos y del que se
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pueden extraer elementos sustanciales para combatir el tipo de lectura errado al
que he hecho referencia. Lean, por favor, este libro, pero haganlo desde la perspec-
tiva de una critica de las nuevas interpretaciones de Marx.

Guillermo Hernandez Porras

hernandezporrasguillermo@gmail.com
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