Werner Bonefeld y Chris O’Kane (eds): Adorno and Marx. Negative Dialectics
and the Critique of Political Economy. Londres: Bloomsbury, 2022, 263 pags.

Desde que Hans-Georg Backhaus encontrara un ejemplar de la primera edicion de
El capital en la biblioteca de su residencia de estudiantes en la Universidad de
Frankfurt, el proyecto de estudiar la relacion entre la teoria critica y la critica de la
economia politica ha ido ganando cada vez mas popularidad. La hoy famosa Neue
Marx-Lektiire, nacida a partir del grupo de lectura de dicha obra formado por el ya
mentado Backhaus, junto a Helmut Reichelt y otros, surgié precisamente para
profundizar la teoria social adorniana sobre la base de la critica de la economia
politica (Bellofiore, R. y Riva, T. R., 2015). Posteriormente, durante la década de
1990, en un contexto radicalmente distinto al de Backhaus y Reichelt, se publica-
ron los tres primeros volumenes del Open Marxism, una tendencia que, si bien pue-
de ser considerada heredera de la Neue Marx-Lektiire, presenta al mismo tiempo se-
rias discrepancias con esta ultima, especialmente en lo tocante a la cuestion del an-
tagonismo de clase.'

Enmarcado en esta tradicion, y centrandose explicitamente en el vinculo entre
la dialéctica negativa y la critica de la economia politica, nace Adorno and Marx. La
publicaciéon de un libro de este tipo, expresion clara de un creciente interés por la
critica de la economia politica como teoria critica, debe ser bienvenida. Dicho esto,
lo ambicioso del tema —Adorno y Marx, nada menos—, la ausencia de un hilo
conductor claro y, por qué no decirlo, una evidente desigualdad en la calidad de
los textos que la componen, convierten a Adorno and Marx en una obra que dificul-
ta la tarea de decir algo valioso sobre ella. Esos mismos elementos son, sin embar-
go, los que hacen necesario intentarlo.

Adorno and Marx se compone de una introduccion, tres partes principales y un
apéndice a modo de epilogo. La primera parte estd dedicada a presentar la relacién
entre Adorno y las Nuevas Lecturas de Marx, entendidas en sentido amplio.” De
aqui, son especialmente destacables el articulo de Bonefeld y el de O’Kane y Mun-
ro. En el primero, Bonefeld sefala las diferencias entre la teoria tradicional y la
teoria critica, asi como la necesidad de la ultima para pensar las contradicciones

del modo de produccion capitalista. El caracter critico de la teoria critica, dice

' Un estudio sobre la relacion entre la Neue Marx-Lektiire y el Open Marxism puede encontrarse en
Pitts (2020).

2 En este caso, el rotulo de las Nuevas Lecturas no se limita a la Neue Marx-Lektiire, sino que incluye
el Open Marxism y las aportaciones de Moishe Postone.
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Bonefeld, radica en que esta disuelve la apariencia de autosuficiencia de una socie-
dad que mistifica su proceso de constitucion y se presenta a si misma como una
cosa natural.

Ahondando en esta linea, el texto de O’Kane y Munro nos invita a pensar la
critica de la economia politica como una critica de la totalidad social. Se sirven,
para ello, de la obra de Postone y de su concepcion del trabajo como una media-
cién social total, aunque expandiendo sus aportes a los ambitos del Estado y el
hogar. Al mismo tiempo, esto les permite criticar las Teorias de la Reproduccion
Social que, en ultima instancia, constituyen una denuncia de los excesos de la dis-
tribucion capitalista, dejando intactas las relaciones sociales de produccién. El
modo en que O’Kane y Munro extienden la critica de la economia politica a otros
dmbitos de la vida social es sugerente, y sefala la direccién correcta hacia la que
deben orientarse los esfuerzos de la teoria critica. No deja de ser curioso, sin em-
bargo, que su principal punto de apoyo sea Postone, cuya conceptualizacién del
capitalismo es, cuando menos, problematica.” No estd de mds preguntarse, por
tanto, si esto es indicativo de una limitacion mas profunda de la concepcion de la
critica de la economia politica presente en el libro. Mas adelante volveré sobre este
punto.

Haciendo honor al subtitulo del libro, la segunda seccién gira en torno a la
presentacion de la critica de la economia politica como una dialéctica negativa de
la sociedad, siendo el texto de Bonefeld el que mas explicitamente aborda el tema.
Siguiendo la linea de su anterior aportacion, Bonefeld expone la dialéctica negativa
como critica de una sociedad cuyas relaciones se han autonomizado bajo la forma
de categorias econdémicas independientes. Desde esta perspectiva, el materialismo
historico dejaria de ser una metafisica de la historia para convertirse en una “critica
de las relaciones existentes de la naturaleza econdmica, una que disuelve el dogma
de las fuerzas econdmicas naturales sobre una base social. [...] el materialismo his-
toérico es una critica de la sociedad bajo la forma de un objeto econémico” (105).
Para Bonefeld, dicha critica se lleva a cabo poniendo de manifiesto las relaciones

sociales que se encuentran en la base de la sociedad capitalista y cuyo ocultamiento

3 Considero que Sgren Mau ha atajado de manera lucida esta cuestion. El problema con la con-
ceptualizacion del capitalismo llevada a cabo por Postone consiste en que esta es “demasiado amplia
y, al mismo tiempo, demasiado estrecha como para tener algun valor analitico: demasiado amplia
porque separa el capitalismo del mercado y de la propiedad privada; demasiado estrecha porque
acaba identificando el capitalismo con la produccion industrial a gran escala, que no es mas que
una de las formas que puede tomar la produccion bajo el capitalismo” (Mau, 2019: 174).

487 -



D]

CONSTELACIONES. REVISTA DE TEORIA CRITICA. Numero 14 (2022) - 1

Werner Bonefeld y Chris O’Kane (eds). ADORNO AND MARX

[Pp. 486-494] PABLO FUSTER GONZALEZ

es un momento esencial de la constitucion de esta en cuanto objetividad autono-
mizada de los sujetos que la conforman. La dialéctica negativa busca la apertura de
lo no-conceptual que persiste en el concepto, y eso no-conceptual son precisamente
los individuos, que en la relacion social capitalista desaparecen “solo para aparecer
como personificaciones de la razén economica” (104). Aquella situacion falsa de la
que la dialéctica es su ontologia (Adorno, 2005) resulta ser, de esta manera, el mo-
do de produccion capitalista.

Los textos de Arzuaga, Prusik y O’Kane son igualmente destacables y cada uno
de ellos arroja luz sobre un aspecto distinto de la critica de la economia politica
concebida como teoria critica. En primer lugar, Arzuaga, a partir del concepto mar-
xiano de “tiempo de trabajo socialmente necesario” y de ciertas consideraciones de
Adorno sobre el capitalismo industrial, reflexiona sobre cémo el proceso de acu-
mulacion capitalista, que reduce a los sujetos a ejemplares fungibles y superfluos de
la misma especie, puede llegar a liquidar a todas aquellas personas que no logren
vender su fuerza de trabajo y realizarse como capital variable. Prusik, por su parte,
sirviéndose de la critica de Adorno al intercambio como mediacion social total,
indaga en los fundamentos epistemologicos de la teoria adorniana —Ila relacion
entre el principio de intercambio y el principio de identidad— y expone la critica
al positivismo y a la ciencia econdmica para, finalmente, acabar arremetiendo con-
tra la ilusion del libre mercado. Por ultimo, O’Kane se enfrenta a las criticas que
desde el marxismo tradicional y la teoria habermasiana se han realizado del capita-
lismo, centrandose para ello en la teoria de Nancy Fraser del neoliberalismo como
un orden social institucionalizado opuesto al keynesianismo de post-guerra. Frente
a esto, O’Kane propone una lectura del neoliberalismo que, basada en la concep-
cién adorniana del capitalismo como una totalidad negativa que se reproduce bajo
la forma de la catastrofe permanente, entienda el keynesianismo y el neoliberalis-
mo no como dos érdenes sociales radicalmente antitéticos, sino como dos respues-
tas distintas pero inmanentes ambas al modo de produccion capitalista que surgen
ante la necesidad de este de dar respuesta a la crisis del proceso de acumulacién ca-
pitalista.

El problema central de la obra de Adorno, aquel que recorre todo su pensa-
miento, es el problema de la praxis, y sobre ese problema busca arrojar luz la ter-
cera parte. Para Bonefeld, y como ya hemos sefialado antes, aquello no conceptual
que permanece dentro del concepto son los individuos, y aqui reside el nervio no

solo de la critica tedrica, sino también de la critica practica: “el capital variable no
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va a la huelga, son las personas la que lo hacen, y lo hacen al mismo tiempo que
existen como personificaciones del capital variable” (198). El hecho de que lo
particular no sea un mero ejemplar de lo universal, de que lo no-conceptual per-
sista en lo conceptual, es precisamente lo que, para Bonefeld, hace de la utopia
algo todavia posible. Si son las personas las que estin detras del dominio auténo-
mo de las categorias econdmicas abstractas y son estas mismas personas las que lu-
chan, siempre cabe la posibilidad de que esa lucha resulte en algo mas que en el
retorno de lo siempre idéntico: “Estas luchas pueden llevar a nuevas formas de re-
presion en una sociedad reificada o pueden resistir la logica de la reificacion, rom-
piendo su fachada para dejar entrever aquello que podria ser” (200).

En el segundo y ultimo texto de la tercera parte, Stoetzler ofrece una glosa a las
Notas marginales sobre teoria y praxis, que concentran lo fundamental de la postura
adorniana sobre la relacion teoria-practica. En ellas, se tratan cuestiones que abar-
can desde la critica al sujeto soberano moderno y su relacion dictatorial con las co-
sas hasta la superacion racional de la autoconservacion, pasando por la abolicion
del trabajo material, el activismo estudiantil o la cuestion de la violencia y la bar-
barie.

El libro acaba, finalmente, con un apéndice que incluye el famoso seminario de
Adorno sobre Marx de 1962 y, ademads, una introduccion a ese mismo seminario
redactada por O’Kane. En ella se explica no solo el contenido del seminario sino
también su contexto y su importancia para entender la vinculacion de Adorno y
Marx. Frente a aquellas recepciones de la teoria adorniana que han tendido a oscu-
recer esta relacion, el seminario es la prueba fehaciente de lo contrario: no es tni-
camente que la critica de la economia politica fue una preocupaciéon central para
Adorno, es que ella es indispensable para entender su teoria critica.

Hasta aqui se ha expuesto, de manera mas o menos sucinta, el contenido de
Adorno and Marx. A continuacion, procuraré seialar ciertas limitaciones presentes a
lo largo del libro que acaban por comprometer sus logros y dificultan la conse-
cucion de sus objetivos. Antes de continuar, sin embargo, cabe preguntarse por
dichos objetivos. Si bien, como ya he comentado, no hay ningin hilo conductor
claro a lo largo de la obra, esto no significa que no tenga un objetivo. En realidad,
las intenciones del libro son explicitadas por los propios Bonefeld y O’Kane en la
introduccion: la motivacion del libro no es otra que la de reunir una serie de apor-
tes para profundizar en el estudio de la critica de la economia politica como teoria

social critica. Ahora bien, ;logra el libro esto! ;Qué entienden Bonefeld y O’Kane
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por teoria critica’ Antes he seialado que, para Bonefeld, la teoria critica disuelve la
apariencia dogmatica de la sociedad capitalista trayendo a primer plano las relacio-
nes sociales que la conforman. Pero ;hay algo mas? Todo parece indicar que si.
Para Bonefeld, hay una pregunta que toda teoria que merezca el apellido de critica
debe hacerse: “;Por qué este contenido, la reproduccién social humana, toma la
forma de fuerzas econdmicas aparentemente auténomas y cudl es, por tanto, el
contenido de estas fuerzas economicas!” (99). No basta, para Bonefeld, con desmi-
tificar las categorias econdmicas como formas invertidas de la actividad social hu-
mana, sino que hay que preguntarse por qué esta actividad toma la forma de
dichas categorias, en otras palabras, hay que preguntarse por la necesidad Inma-
nente de las mismas. Lo curioso, y este es el problema central de la obra, es que
apenas se dan pasos en esta direccion.

La separacion entre trabajo y propiedad no puede explicar por si sola el hecho
de que la actividad humana tome la forma de trabajo creador de valor y que los
productores se relacionen entre si comparando sus mercancias como simples cuan-
tos determinados de la misma unidad abstracta del tiempo de trabajo socialmente
necesario. Es, de hecho, la separacion de las unidades productivas la que obliga a
los individuos a ejecutar esta operacion:

“Un hecho que solo tiene vigencia para esa forma particular de produccion,

para la produccién de mercancias -a saber, que el cardcter especificamente so-

cial de los trabajos privados independientes consiste en su igualdad en cuanto
trabajo humano y asume la forma del caracter de valor de los productos del

trabajo- ... (Marx, 2017: 125)

Toda forma de produccion es, por definicidon, necesariamente social, en tanto
en cuanto siempre implica un determinado grado de cooperacién entre los indivi-
duos. La mediacion siempre existe. Aquello por lo que debemos preguntarnos,
entonces, es por el tipo de mediacion que organiza dicha produccion.* No basta
con senalar, como hace O’Kane, que el intercambio capitalista tiene su origen en
“una forma contradictoria de dependencia atomizada” (232) entre los individuos,
sino que hay que preguntarse, en primer lugar, por qué la cooperacién historico-
universal propiciada por el modo de produccién capitalista aparece al mismo tiem-

po bajo la forma de dependencia omnimoda en la que los individuos son some-

* “El trabajo, sobre la base de los valores de cambio, supone precisamente que ni el trabajo del indi-
viduo ni su producto sean inmediatamente universales, y que este tltimo obtenga su forma universal
solo a través de una mediacién objetiva, a través de un dinero distinto de ¢1” (Marx, 1971: 101)
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tidos a un poder social extraino. Las relaciones sociales estan mediadas por cosas vy,
en consecuencia, aquellas relaciones aparecen como una cualidad natural de estas
cosas, pero esto al mismo tiempo hunde sus raices en la forma privada de
organizacion de la produccion.

La cuestiéon de la forma de la produccion es, como vemos, central. El propio Bo-
nefeld parece reconocerlo también. Pese a ello, esta cuestion es practicamente sos-
layada a lo largo de casi todo el libro. Unicamente Prusik parece darle la importan-
cia adecuada. El problema no es baladi: la ausencia de la pregunta por las deter-
minaciones fundamentales del modo de produccion capitalista imposibilita desde
el vamos la profundizacion en sus determinaciones ulteriores, y esto se revela de la
manera mas sangrante cuando llegamos a la cuestion de la subjetividad revolucio-
naria. Tan problematico es este punto que a Bobka y Braunstein, sin ir mas lejos,
les parece que el apartado de El capital en el que Marx expone las tendencias Inma-
nentes que apuntan a la autodisolucion del modo de produccién capitalista’ no es
mds que “un argumento historico-filosofico sin base en la critica de la economia
politica” (41).°

Ahora bien, si las bases para la constitucion del proletariado en sujeto revolucio-
nario no son inmanentes a la propia dindmica capitalista, ;donde podemos hallar
esas bases! Bonefeld cree poder dar una respuesta convincente a partir de la ya
explicada dialéctica de lo conceptual y lo no-conceptual. Una respuesta que evite
fatalismos, por un lado, y exterioridades ajenas al modo de produccion capitalista,
por el otro, recorddandonos muy acertadamente que no hay ningan afuera de la rei-
ficacion, sino que la realidad “est4 dividida en si misma. La resolucion del contexto
dialéctico de inmanencia es ese contexto mismo” (198). El problema, empero, es
que el propio argumento de Bonefeld tiene que recurrir a una exterioridad, a un
resto de humanidad que excede su reduccion a mero agente del valor. No se trata,
como dice Bonefeld, de que los individuos vayan a la huelga al mismo tiempo que
existen como personificaciones del capital variable, sino que van a la huelga necesa-

riamente como personificaciones de este. Que vayan a la huelga al mismo tiempo

5 Me refiero al apartado titulado La tendencia histérica de la acumulacion capitalista. Recordemos, por
cierto, que, para Marx, la propia posibilidad del comunismo, lo que hacia de este algo mas que un
simple salto de fe, residia precisamente en estas tendencias inmanentes: “si la sociedad tal cual es
no contuviera, ocultas, las condiciones materiales de produccién y de circulacion para una sociedad
sin clases, todas las tentativas para hacerla estallar serian otras tantas quijotadas” (Marx, 1971: 87)

6 Una versioén maés desarrollada de esta tesis de la separacion entre exposicion sistematica e historia,
tan habitual en ciertos circulos académicos, puede ser encontrada en Ruiz Sanjuan (2019). Para una
critica a esta misma version, ver Ferndndez Barcina (2021)

491 -



D]

RITICA. Numero 14 (2022) -1

.‘

STA DE TEORIA C

NES. REVI

1O

C

CONSTELA

Werner Bonefeld y Chris O’Kane (eds). ADORNO AND MARX

[Pp. 486-494] PABLO FUSTER GONZALEZ

que son sus personificaciones implicaria que van a ella como algo mis que como
meras mascaras de categorias economicas. Pero ;qué es el individuo sino el conjun-
to de relaciones sociales que en esta sociedad especifica lo reducen a una mercan-
cia! A pesar de sus intenciones, la respuesta que da Bonefeld al problema de la
praxis es, en ultima instancia, idealista, porque acaba separando lo no-conceptual
del concepto para volverlo contra este. Sin embargo, “la comprension del caracter
constitutivo de lo no-conceptual en el concepto” (Adorno, 2005: 23) es, en si mis-
ma, un momento conceptual, el momento de la autorreflexion del concepto.” De
la misma forma que no puede filtrarse lo no-conceptual del concepto como un res-
to captable sin la mediacion del concepto, tampoco cabe hablar de un individuo
que, en su praxis social, no actie como personificacién de las relaciones que lo
conforman.® En otras palabras, si una vez dinamitada la apariencia de autosuficien-
cia de la razén econdmica nos encontramos con el hombre, este hombre no cons-
tituye una subjetividad sana situada al margen o por encima de las relaciones feti-
chistas que lo sojuzgan, sino que es un hombre igualmente fetichista. Este es el
principal desafio al que hay que atender cuando nos ocupamos de la cuestion de la
praxis.

Como resultado de lo anterior, podemos decir que, en su respuesta al problema
de la praxis, Adorno and Marx pareceria caer por detras tanto de Adorno como de
Marx, y es aqui donde se revela mas claramente el que constituye, en mi opinion,
el principal inconveniente de la obra: una comprension limitada de la critica de la
economia politica que, en consecuencia, acaba lastrando no solo su concepcion de
la teoria critica sino, también, el proyecto de establecer un didlogo conjunto entre
ambas. En su tratamiento de la critica de la economia politica como un descubri-
miento del contenido oculto tras las formas pervertidas de las categorias econo-
micas, pero ignorando el porqué de dichas formas,’ los autores acaban tomando el
fetichismo de la mercancia como el principal logro de la critica marxiana cuando,

en realidad, aquel es el presupuesto y el motor de la exposicion ulterior'. Al mis-

" Curiosamente, el propio Bonefeld sefala esto mismo cuando recuerda que la apertura de lo no-
idéntico debe realizarse por medio del concepto (105), pero no parece considerar las consecuencias
ultimas de tal aseveracion.

8 Una critica mucho mas desarrollada a los argumentos de Bonefeld puede encontrarse en (Sta-
rosta, 2017).

? A este respecto, ver la ya mentada critica de Starosta.

1 No es superfluo que la seccion dedicada al fetichismo se encuentre al comienzo y no al final del
primer libro de El capital. La desnaturalizacion de las categorias econdmicas es un primer paso ine-
ludible para su critica, pero es eso: el primero.

492



D]

CONSTELACIONES. REVISTA DE TEORIA CRITICA. Numero 14 (2022) - 1

Werner Bonefeld y Chris O’Kane (eds). ADORNO AND MARX

[Pp. 486-494] PABLO FUSTER GONZALEZ

mo tiempo, esto deja en un lugar complicado a la teoria critica, que ya no encuen-
tra un terreno firme sobre el que desplegar el que deberia ser su principal aporte a
la cuestion: el estudio de las formas novedosas adoptadas por el valor al mani-
festarse a si mismo en las relaciones que entablan los sujetos en el proceso de
reproduccion social, en un contexto marcado por la incorporacion de cada vez mas
dmbitos de la vida cotidiana a la logica ciega del sujeto automatico. No es casual
que, en ciertas ocasiones, uno tenga la sensacion de estar leyendo algo que se ase-
meja mas a un sefalamiento de los puntos comunes entre Marx y Adorno antes
que a un didlogo entre ambos autores.

Recapitulando, Adorno and Marx presenta una tesis sugerente —el vinculo entre
dialéctica negativa y critica de la economia politica—, pero su exposicién de esta
llega a resultar problematica: al mismo tiempo que en determinados momentos
apunta a una direccion prometedora, en otros, sin embargo, se topa con un calle-
jon sin salida. Si al comienzo he dicho que la publicacion del libro debe ser bien-
venida, esta bienvenida no puede ser acritica. El proyecto de Bonefeld y O’Kane
dista mucho de ser banal y debe ser tomado radicalmente en serio, lo que implica
también discutir abiertamente aquellos elementos del mismo que pueden acabar
convirtiéndose en un impedimento para la renovacion de la critica de la economia
politica qua teoria critica. En este sentido, invito a toda persona interesada en el

pensamiento revolucionario a leer seriamente este libro.
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