Michael J. Thompson, The Specter of Babel: A Reconstruction of the Political
Judgment. New York: SUNY Press, 2020, 363 pags.

A proposito de uma conferéncia de Sartre em Roma, Frederic Jameson (2016, 159)
disse o seguinte: “hoje, nio se trata de reativar a nocio de luta de classes: ela se en-
contra em toda parte, insuperavel. Temos necessidade é de uma apreensio renova-
da da natureza da consciéncia de classe e de seu funcionamento”. Nio seria exage-
ro dizer que The Specter of Babel de Michael Thompson estd a altura de fornecer
uma resposta adequada a essa tarefa. Apesar da inovacdo tedrica de sua ontologia
social critica, o livro recupera toda energia do humanismo marxista deixado de la-
do pela virada pds-metafisica do pos-guerra e d4 um passo adiante com sua tese de
que somos obrigados a desobedecer a qualquer sociedade cujos fins sociais nio este-
jam comprometidos com a liberdade de todos os seus membros. Nesse sentido, a
teoria critica do juizo politico de Thompson é uma versio mais robusta da tese do
jovem Lukacs e do velho Sartre segundo a qual a “consciéncia de classe” é o tipo
especifico de juizo exigido para superar a “reificacio”. Nio ¢ por acaso que Thomp-
son argumenta que seu livro ndo estd preso a discussdes académicas: seu principal
objetivo é recuperar a capacidade para juizo critico dos individuos modernos (19).
A principal motivacio de The Specter of Babel ¢ a perda da capacidade de julgar
que a sociedade cibernética impds a nossa subjetividade coletiva. O que esta pre-
sente tanto na critica social ordindria quanto nas tentativas tedricas contempora-
neas em reconstruir o juizo politico. Para Thompson, na sociedade cibernética as
duas principais patologias da modernidade capitalista sio fortalecidas por dois
motivos: (i) a padronizacio técnica do mundo social necessaria para melhorar a
logica da producio; (ii) os efeitos subjetivos que as reacoes coletivas e sociais a essas
tendéncias produzem na individualizacio das concepcdes de bem (4). As duas prin-
cipais formas dessas patologias sdo a reificacio e o relativismo. No primeiro caso, o
processo de producio de mercadorias de alta tecnologia e os imperativos de
acumulacdo tornam a subjetividade moderna cada vez mais fragmenta e incapaz de
apreender a totalidade dos fendmenos sociais. Por seu turno, reflexdes tedricas rei-
ficadas somente chegam a concepcdes formalistas de bem. Em segundo lugar, ja
que a experiéncia temporal das identidades coletivas ¢ acelerada, disso resulta uma
tendéncia relativista que assume valores culturais particulares para construir con-

cepcdes substantivistas de bem.

Os nuimeros entre parénteses referem-se ao livro revisado.
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Reificacdo e relativismo sdo patologias que permeiam préticas sociais ordinarias e,
por diferentes formas, tornam os sujeitos incapazes de uma reflexio concretamente
universal sobre o conceito de bem que uma critica social mais robusta exige. Nio
obstante, tais patologias também colonizam as reacdes tedricas em seus esforcos de
oferecer um juizo politico adequado a essa sociedade cibernética. Tendo isso em
mente, deveriamos notar que The Specter of Babel desenvolve temas ja trabalhados
em The Domestication of Critical Theory (2016). Por essa razio, Thompson (3) retoma
sua tese de que o paradigma nio-fundacional e pds-metafisico da Teoria critica
contemporanea “falharam em fornecer uma teoria adequada da ética e do juizo e
que uma concep¢io mais critica do juizo politico € necessaria”. Sua tese é a de que
reificacio e relativismo ndo possuem apenas efeitos praticos nos individuos e
grupos sociais, mas também estdo refletidos nas tendéncias hegemoénicas da teoria
critica. Isso ndo as torna apenas incapazes de superar o dilema do substantivismo e
do formalismo: o ponto ¢ que elas nio conseguem estabelecer um conceito de
razdo prética informado por uma explicacio ontoldgica necessdria para pensar
alternativas reais. Thompson cré que se quisermos recuperar nossa capacidade de
julgar, entdo temos de retornar as conviccoes fundamentais do Iluminismo sobre
uma sociedade livre e racional. Essa é a razio pela qual ele atualiza Hegel, Marx e
Lukacs para apresentar (i) uma ontologia social critica; (ii) um conceito de razio
pratica comprometido com (ii a) uma infraestrutura metafisica da razio e (ii b)
uma teoria socio-ontologica do valor; e (iii) deriva disso uma teoria do juizo politi-
co capaz de responder objetivamente a assim chamada questao da filosofia politica
moderna: o que legitima nossa obrigacio? (17).

A primeira parte do livro, “In the Courtyard of Babel”, apresenta uma critica
imanente das trés principais tentativas do Pos-Guerra em reconstruir uma teoria
normativa do juizo politico: Hannah Arendt, Jiirgen Habermas e Axel Honneth. A
melhor forma de explorar os capitulos dessa primeira parte passa por uma reca-
pitulacio de seus trés conceitos fundamentais: (i) “a sala epistémica de espelhos”;
(ii) “dominacdo/poder constitutivo”; e (ii) “implicacio avaliativa”.

As teorias contemporineas da razio pratica adotaram “a hermenéutica, a inter-
subjetividade, o discurso e o reconhecimento como bases para o juizo critico” (30).
Todas sio caracterizadas como pos-metafisicas porque buscam se livrar de pontos
de vista fundacionais, i. e., qualquer metafisica transcendental ou categoria empiri-
ca que possa ser usada para fundamentar o juizo politico. O ponto chave ¢ que elas

nio concordam com a existéncia de qualquer critério objetivo a priori que possa
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embasar um juizo politico critico. Teorias pos-metafisicas afirmam que o critério
objetivo deve ser intersubjetivamente alcancado por meio da experiéncia da troca
de razdes e por meio do uso das dimensdes justificatorias da razio pratica. Para
Thompson (30), essa tendéncia esta sujeita ao “problema da sala epistémica de es-
pelhos”. J& que, para elas, conceitos de bem, ou mesmo “justica” e “liberdade so-
cial”, ndo estio fundamentados em qualquer aspecto objetivo da realidade social,
elas sdo incapazes de fornecer seguranca ontologica: elas podem espelhar em suas
saidas normativas, as patologias imanentes aos seus contextos de andlise carentes
de pressuposicio.

Para enfrentar este problema, temos que distinguir entre patologias sociais de
primeira e segunda ordem (31). Patologias de primeira ordem, como a reificacio e
o relativismo, afetam as proprias relacdes sociais que constituem nossas experién-
cias fenomenoldgicas e intersubjetivas. Se nio nos dermos conta que nossa expe-
riéncia é constituida patologicamente e, por conseguinte, tentarmos fundamentar
o juizo politico imanentemente aos contextos dessas experiéncias, podemos repro-
duzir estas patologias em um nivel tedrico. Sendo assim, surgem patologias de se-
gunda ordem. Por exemplo, a perda da capacidade de julgar. Nesse sentido, as tenta-
tivas contemporaneas de reconstruir o juizo politico falham em fornecer uma alter-
nativa as patologias sociais. Isso porque tornam-se incapazes de separar objetiva-
mente sociedades patologicas de sociedades desejaveis. Disso se segue que a ausén-
cia de “fundacido externa” faz com que essas teorias sejam acriticas. Parece que as
teorias da intersubjetividade estdo presas em uma sala epistémica de espelhos (elas
“refratam” patologias) e, consequentemente, nio conseguem apreender qual-
quer critério objetivo para informar o processo avaliativo dos juizos politicos (307).
O jogo de dar e receber razdes, mais do que ineficaz na critica das patologias que
sdo reais em um sentido ontoldgico, reproduz as patologias no conteudo cognitivo
dos juizos por ele formado. Uma vez que todas essas teorias colocam um abismo
entre declaracoes normativo-avaliativas e declaracoes empiricas-objetivas, elas nao
pensam que o juizo politico sempre possua um conteido cognitivo. Com isso, se
esquecem que ele estd submetido as dinAmicas das relacdes sociais existentes, mui-
tas vezes patologicas.

Nio ¢é necessario reconstruir cada um dos argumentos extremamente perspica-
zes que Thompson levanta contra a virada pos-metafisica. Todavia, ha um conceito
fundamental que ele recupera de seu The Domestication of Critical Theory (Thomp-

son, 2016: 28ss) que facilita o esclarecimento do porqué teorias intersubjetivistas
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nio compreendem os efeitos tedricos de patologias de primeira ordem “poder cons-
titutivo” (37). Este conceito se refere ao fato de que a dominacdo nas sociedades
modernas nio opera apenas por meio de “poderes concretos” (trabalho assalariado,
racismo, opressdo de género etc.), mas por uma “dominacio constitutiva” (93). Em
outras palavras, o poder e a dominacio podem desempenhar “um papel ativo e for-
mativo no desenvolvimento do ego, mas em um nivel mais fundamental, também
desempenham um forte papel moldando o mundo do discurso” (93). Além de
moldar nossa experiéncia fenomenoldgica, patologias sociais de primeira ordem
permeiam nossas trocas intersubjetiva com os outros. Por exemplo, a reificacio nio
leva apenas a atomizacdo e a incapacidade de apreender a realidade social, mas
infecta a dimensio linguistica da nossa vida cotidiana. Apesar desse tipo de domi-
nacdo depender de formas concretas de poder, ele opera na formacio de nossas
orientacdes de valor, normas e préticas institucionais. Um caso padrio que ilustra
essa situacio ¢ o modo como procedimentos legais orientam nossas relacoes
sociais. Eles nio apenas reificam as normas juridicas de nossa subjetividade, mas a
propria linguagem através da qual nos experienciamos, compreendemos e falamos
sobre essas normas. Se a critica parte de contextos pragmaticos de desacordo ou
exploracio para julgar as patologias sociais contemporaneas sem transcendé-las, é
possivel que o resultado seja uma aceitacio tacita da gramatica basica dessas rela-
coes, ao invés de uma recusa. Assim, o conceito de “poder constitutivo” demonstra
um tipo de dominacio que teorias intersubjetivistas nio podem explicar (95).

Um outro conceito importante que sustenta a critica de Thompson (112) da
virada pos-metafisica é “avaliacdo implicativa”. O contexto no qual ele usa esse con-
ceito tem a ver com sua objecio da noc¢do de “acordo mutuo” de Habermas. Tais
teorias afirmam que em contextos pragmaticos de desacordos politicos e morais, a
forca ilocucionaria do discurso humano alcanca o consenso e justificacdes razoa-
veis por meio dos critérios de generalizacio e reciprocidade (88). A critica de
Thompson é a de que Habermas ndo apreende a relacio entre “dominacio
constitutiva” e “contextos pragmaticos”. Deveriamos prestar mais atencio aos enun-
ciados do caso padrio de homofobia de nossos dias: “Homossexuais ndo deveriam
ter permissdo para se casar’ (106). Se nds pensarmos que a homofobia ¢ mera-
mente uma questao de desacordo e, por conseguinte, que o homofobico é apenas
irrazoavel por nio conseguir empregar generalidade e reciprocidade em seus juizos,
entio a troca de razdes o faria perceber que o uso dos termos neutros de sua decla-

~ « ~ . b)) “ . -~ ”» ~ -~ . . ’ .
racdo (“niao deveriam” e “ter a permissio de”) ndo sdo universalizaveis. Portanto,
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teorias intersubjetivistas pensam que patologias sociais, tais como a homofobia, sao
um comportamento pragmatico irrazoavel.

O conceito de “poder constitutivo” ajuda Thompson a mostrar que perspectivas
intersubjetivistas desconsideram os modos de socializacio que subjazem aos contex-
tos pragmaticos. Thompson observa que a subjetividade humana ¢ constituida
através de uma semantica impregnada de orientacoes de valor e atitudes afetivas
onde as patologias sociais operam. O homofdbico nido ¢ apenas uma pessoa irrazod-
vel, ele possui uma compreensio avaliativa que corrompe e distorce o que “homos-
sexual” e “casar” realmente significam. As patologias de primeira ordem socializam
uma série de grupos sociais como homofébicos e, por isso, eles nio interpretam
tais substantivos como se fossem termos neutros como “uma pessoa atraida por
pessoas do mesmo sexo” ou “instituicio matrimonial entre duas pessoas”. A se-
mantica dessa socializacio ¢ permeada de orientacdes patoldgicas de valores, onde
o substantive “homosexual” conota “pessoas depravadas e perigosas” e “casamento”
conota “instituicio matrimonial entre duas pessoas de sexo distinto” (108). Po-
demos ver que a semantica da socializacdo afetada por orientacdes de valor possui
uma “implicacio avaliativa”, a qual referesse a uma estrutura patoldgica mais
profunda que ndo aparece na superficie pragmatica do desacordo irrazodvel. E
precisamente essa “implicacio avaliativa” dos substantivos que as teorias intersub-
jetivistas falham em compreender por que estdo prestas a2 dimensdo pragmadtica da
linguagem.

Para Thompson, a resolucio discursiva proposta pelos intersubjetivistas em vez
de levar ao “entendimento mutuo”, pode acabar colocando em contato orientacoes
patologicas de valor tio divergentes que ¢ mais provavel que o desacordo se trans-
forme num desacordo sobre formas de vida. De acordo com Thompson (2020:
152), esse falha do paradigma da “razdo justificatoria” é suficiente para “abandonar
a ideia de que nio ha ‘posicio privilegiada’ para a critica” (2020: 37). No entanto,
a critica de Thompson ndo mobiliza apenas objecdes tedricas a outros projetos
criticos. Seria melhor designd-la como uma teoria social das perspectivas contempo-
rineas da critica social. Nesse sentido, essa insatisfacio geral de The Specter of Babel
¢ parte de uma teoria propositiva. Sua tese ¢ a de que devemos adotar um ponto de
vista ontoldgico que possa informar critérios ao juizo politico, o que ele chama de
ontologia social critica.

“Beyond Babel”, a segunda parte do livro, apresenta a parte “positiva” do livro e

comeca com um extenso e interessante capitulo no qual filosofos como Aristoteles,
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Rousseau, Hegel e Marx sdo considerados partes da tradicio da “ontologia social”.
Na interpretacio de Thompson, esses autores também sio defensores da tese de
que somos coletivamente dotados de capacidades constitutivas que aspiram a au-
torrealizacio. Geralmente, isso serve como fonte de informacio dos critérios de
suas teorias do juizo. Por essa razio, essa breve historia da ontologia social desem-
penha um papel fundamental na recuperacio da nocio de filogénese para a Teoria
Critica (218). Ao final, Hegel e Marx aparecem como os tedricos mais importantes
da liberdade social e as principais inspiracdes da ontologia social critica. Uma ana-
lise dos seguintes conceitos pode nos ajudar a compreender com mais clareza o
projeto de Thompson: (i) os modos, as propriedades e os niveis da ontologia social
critica; (ii) um conceito de razio pratica que explique a ontologia do valor e uma
infraestrutura metafisica da razio que se pergunte pela totalidade social; (iii) a
infraestrutura dos juizos critico-ontoldgicos e a nocdo de coeréncia ontoldgica; (iv)
autonomia expandia; e, por fim, (v) a obrigacio politica.

No que segue, exponho algumas indicacdes gerais das propriedades, niveis e
modos que constituem as categorias da ontologia social critica (231). Quando nds
descrevemos esquemas sociais ou objetos tais como “parques”, “restaurantes”,
dinheiro” ou “familia”, nio estamos interessados em descrever as propriedades na-
turais que também sdo parte desses fendmenos. Ha um aspecto “objetivo” desses
esquemas sociais que vai além de sua constituicio sensivel. Um “parque”, e.g., ndo
se reduz a um gramado ou as propriedades fisicas de seus balancos. Parques
possuem um tipo de “objetividade social” que transcende o reino da intersubjetivi-
dade porque, apesar de dependerem de uma intencionalidade coletiva e de préticas
que concordem que se trata de um “parque”, eles nos comprometem com um “fato
social” independente de nossas crencas. Essa “objetividade social” é a primeira pro-
priedade da ontologia social critica.

A segunda propriedade da ontologia social critica é que “fatos sociais” sdo, ao
mesmo tempo, sistémicos e possuem “poderes sociais”. Um “fato social” apenas
possui “poderes sociais” sobre os agentes porque ele esta sistematicamente enraiza-
do em outros “fatos sociais” que exercem normatividade sobre e dotam de validade
objetiva nossas praticas (233). Ir a um “parque” pode ser uma atividade prazerosa,
mas certamente exerce uma ‘normatividade” ou um “poder causal” para que as
pessoas que o visitem o frequentem com um proposito especifico: digamos, prazer.
Esse “poder causal” é o resultado de uma série de atividades complexas que mode-

lam o que um “parque” é. Isso pode ser dito de qualquer “esquema social”. O pon-
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to chave é que esse tipo de série de atividades sociais complexas é o que permite
que “fatos sociais” sejam sistémicos e possuam “poderes causais”. Por fim, uma ter-
ceira propriedade que diz respeito a especificidade ontologica dos “fatos sociais” é
que eles sio constituidos por normas e valores. Por isso, a atividade coletiva ¢
essencial para os “fatos sociais” existirem: sua causalidade é experienciada como
uma relacio complexa entre normas e valores. Sem duvida, essa atividade intersub-
jetiva das praticas sociais guiadas por normas nio é suficiente por si s para falar de
ontologia social. Mas sem ela, a “objetividade social” e os “poderes causais sistémi-
cos” nao conseguem descrever “fatos sociais”. O que justifica isso é que a transfor-
macio de normas e valores transforma os préprios esquemas sociais (235).

A tese da “objetividade social” é apenas o comeco na superacio do paradigma
“pos-metafisico”. Isso porque se as propriedades da ontologia social descrevem a
especificidade da “aparéncia social” de certos processos, entdo elas ainda niao des-
crevem a totalidade da realidade social. Embora “normas” e “valores” sejam partes
da ontologia social, elas sdo “subjetivas” e acompanham as outras duas proprieda-
des que sio “objetivas”. Thompson diz que as propriedades estio fundadas em dois
diferentes “modos” da ontologia social: o subjetivo e o objetivo. “Normas” e “valo-
res” sdo propriedades especificamente sociais. Porém, elas ndo sio explicadas ape-
nas objetivamente. Mas antes de analisar a diferenca especifica do modo objetivo, é
importante salientar que a possibilidade da transformacio social s6 ¢ garantida pe-
los dois modos juntos. Pois se a transformacio de “normas” e “valores” ¢ uma
transformacdo da subjetividade coletiva, entdo as duas series de propriedades fun-
dadas em modos objetivos ndo sdo eternas e possuem variabilidade historica.

Se pensarmos sobre os “poderes causais” e a “objetividade social” de “familia”
como esquema social, entio veremos que as propriedades do modo objetivo de
existéncia sio uma esfera dntica; um modo de aparéncia da “familia”. Em um de-
terminado periodo historico, pode ser que “familia” ndo inclua a instituicio matri-
monial entre pessoas do mesmo sexo. Nao precisamos, contudo, assumir isso como
se fosse a totalidade da realidade social de “familia”. Esse fendmeno trata-se de sua
forma historicamente especifica de aparéncia em um determinado tempo. Supo-
nha que as “normas” e os “valores” de familia tenham sido transformados e a insti-
tuicio matrimonial agora abarque novos tipos de instituicio matrimonial. Deveria-
mos notar que é possivel transformer a “familia” - ou qualquer outro esquema
social - em um nivel ontoldgico e ndo apenas dntico. A mudanca das “normas” e

“valores” implica uma alteracio na estrutura ontoldgica de “familia”. O nivel onto-
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logico se ocupa do nucleo constitutivo de um esquema social particular. H4 uma
potencialidade inerente aos seus niveis constitutivos mais basicos que ndo é com-
pletamente realizada na experiéncia de “familia” como unido matrimonial de pes-
soas do mesmo sexo. A distincio entre os niveis dntico e ontoldgico prepara Thomp-
son (236-7) para mostrar que as propriedades, os modos e os niveis da ontologia
social critica sdo todos sistematicamente relacionados. Nesse sentido, a distincio
entre modos subjetivos e objetivos ¢ uma contribuicio original de The Specter of
Babel (2020: 238).

Esquematicamente, os modos objetivos da ontologia social critica sdo relacdes,
estruturas, processos e fins (251). Nenhum desses modos objetivos existe indepen-
dentemente dos outros. As quatro categorias analiticas apenas servem como uma
abstracio para fornecer uma compreensio da extensio de cada dominio. Todavia,
a relacio entre cada um desses modos também possui suas especificidades. Por
exemplo, relacoes sociais “constituem a estrutura essencial de qualquer socialida-
de” (240). O nexo entre relacdes sociais e estrutura é o de que a natureza das “rela-
coes sociais” forma a estrutura da ontologia social (e.g., “dinheiro”, “linguagem”,
“trabalho” etc.). No caso do “dinheiro”, sua natureza forma a estrutura na qual
trocas sio possiveis. Em uma sociedade capitalista, o “dinheiro” (o equivalente ge-
ral que atravessa todas as relacdes de troca) constitui as caracteristicas basicas das
outras relacdes sociais como capital, mais-valor etc. Mas o que esta em jogo aqui é
o vinculo abstrato que “relacoes sociais” e “estruturas” possuem em todas as formas
sociais: sua existéncia social ¢ a natureza das relacdes que constituem a estrutura de
qualquer entidade desse tipo. Se quisermos analisar uma forma social, nio deve-
riamos separar abruptamente as “relacoes” das “estruturas”, mas compreendé-las
em sua conexio interna. Nesse caso, o tipo de especifico de conexio interna ¢ que a
natureza das relacdes fornece a estrutura especifica de qualquer forma social parti-
cular. Se a estrutura da ontologia social ¢ constituida por relacdes, isso implica que
suas relacdes nio sio formadas por termos predicativos externos. A tese de Thomp-
son diverge da perspectiva aristotélica de acordo com a qual uma “relacio” é um
acidente entre duas ou mais “substincias” distintas. Em vez disso, “a natureza de
uma coisa é dependente de uma outra, por isso ao relatum ¢ dada primazia em re-
lacdo ao relata” (242). Para ficar com um exemplo, enquanto a tese aristotélica
explica a relacdo social “familia” como uma relacio entre duas substancias de enti-
dades distintas como “pai” e “filho, uma ontologia relacional explica “pai” e “filho”

como membros constituidos, totalmente dependentes e, mais importante ainda,
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produzidos pela relacio “familia”. O ponto ¢ que a tese de que relacdes constituem a
estrutura basica de qualquer esquema social nos permite verificar, de acordo com
os niveis que explorarei a seguir, se uma relacio estrutura um esquema social que
pode desenvolver todas suas capacidades filogenéticas constitutivas ou nio.

Mas estruturas relacionais ndo sio estaticas. Assim, Thompson introduz um ter-
ceiro modo objetivo da ontologia social critica: os processos. Dizer que a estrutura
relacional de uma sociedade é processual significa que elas constituem “um grau de
mudanca na estrutura do objeto ou em sua relacio com os outros” (245). Voltemos
a nosso exemplo. Ainda que a estrutura basica do ser “familia” ¢ formada por rela-
coes sociais, os membros dessa relacio (pais, filhos etc.) estio sujeitos a diversifi-
carem em distintos graus de variacio e possuem uma relacio de segundo grau com
outras partes. Se “pai” e “filho” sio produzidos por uma estrutura relacional de pri-
meira ordem, a relacdo entre eles diverge da relacio que existe entre os irmaos. Em
certo sentido, a despeito de serem produzidos pela estrutura relacional da “fami-
lia”, as propriedades que constituem e definem um “filho” ou um “pai” possuem
uma variacio gradativa que nido ¢ reduzida ao estatuto de “membros da familia”.
Isso indica que ha uma espécie de autonomia relativa em cada nivel relacional den-
tro de uma mesma relacio. Seja como for, 0 modo processual da ontologia social
também estd relacionado ao fato de que as partes sio formadas conjuntamente.
Um “filho” é constituido como tal porque ¢ produto da familia como “estrutura
relacional”, mas “filho” estd em uma relacdo especifica com seu pai, sua mae e ir-
mios que também lhe constituem. Afirmar que a ontologia social é processual evi-
ta um “essencialismo forte” de fundo, ja que ndo ha uma descricio singular sobre a
“natureza” de um esquema social. O que deve ser considerado é que as relacdes e
estruturas estdo sujeitas a processos mais amplos que a tornam parte de uma tota-
lidade.

Fins sociais constituem o ultimo modo da ontologia social. Toda estrutura rela-
cional e processos que animam sua dindmica possui certos propositos que dirigem
as praticas sociais. O proposito de uma familia pode ser o amor e, nesse sentido,
esse fim social “possui uma relacio causal regressiva sobre os outros modos” (249). A
especificidade das relacdes sociais é que elas constituem a estrutura dos “fatos so-
ciais”, a das estruturas ¢ que elas distinguem o dominio socio-ontologico de outros
dominios e a dos processos é que eles conectam as estruturas relacionais a totalida-
de das atividades humanas. A especificidade dos fins, por sua vez, é que eles pos-

suem uma causacdo regressiva sobre os outros modos. O que significa dizer que os
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fins moldam de forma peculiar todos os outros modos objetivos por meio de pra-
ticas, normas e valores especificos. Por exemplo, “escolas” produzem o “professor”
e o “estudante” de acordo com seu préprio proposito, o qual pode ser aprender,
ensinar, estudar etc. A “familia” possui o amor entre “pais” e “filhos”. Por essa
razdo, o proposito de uma relacio social particular, como Thompson enfatiza, é o
nucleo dos juizos criticos. Pois a distincio entre os niveis ontoldgico e dntico esta
relacionada ao tipo de fim que causa regressivamente os modos de existéncia social
de um esquema particular (familia, escola etc.): enquanto certos fins realizam as
capacidades filogenéticas basicas para autorrealizacio, outras podem atuar para
obstrui-las e produzir patologias. Submeter a diferenca entre fins patologicos e
aqueles que ndo sio ao escrutinio critico é uma tarefa que sé pode ser feita se
compreendermos os niveis estruturais que instanciam os modos da ontologia so-
cial.

Ha cinco niveis estruturais da ontologia social distinguidos por Thompson
(255ss): filogenético, morfogenético, praxiogenético, teleogenético e ontogenético
Diferentemente dos modos e propriedades, estes niveis nio estio estruturados em
uma determinacio mutua e reciproca, eles possuem dependéncias assimétricas uns
sobre os outros. Os niveis “superiores” (ontogenético e teleogenético, e.g.) possuem
apenas uma autonomia relativa em relacio aos niveis “inferiores” (e.g., praxiogené-
tico e filogenético). Essa ¢ a razio pela qual eles possuem uma evolucio estrutural,
na qual cada um ¢ mais fundamental do que o outro na vida social. O primeiro
nivel, filogenético, tem em vista as capacidades constitutivas bdsicas da socialidade huma-
na como género. Nesse sentido, esse nivel também denota os potenciais que po-
dem ser realizados ou nio, de acordo com os propositos da vida social em questio
(255 in fine). Consequentemente, o nivel teleogenético possui uma conexdo essen-
cial com a base constitutiva do que chamamos de “ser social”. O nivel morfogenético
diz respeito a forma especifica que os recursos constitutivos do nivel filogenético
assumem em articulacoes particulares de seus modos de existéncia. Basta lembrar
que as relacdes sociais feudais estruturam as capacidades constitutivas dos seres hu-
manos de maneira diferente que as capitalistas e essa organizacio ¢ um tipo de mu-
danca de forma de nossas capacidades constitutivas (256). Cada forma especifica de
vida social assume determinados tipos de prdticas, normas e valores que lhes sio pro-
prios. A esse respeito, o nivel praxiogenético organiza, de acordo com a morfogénese
especifica de um esquema social particular, os modos subjetivos da ontologia so-

cial. Portanto, conjuntamente ao nivel morfogenético (onde as estruturas rela-
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cionais e 0s processos operam), o praxiogenético (no qual, normas, valores e pra-
ticas operam) ajuda a moldar a intencionalidade coletiva de um esquema social ou
até mesmo de uma sociedade inteira (257-8).

Como mencionei acima, todas estruturas relacionais da sociedade possuem fins
que tem uma “causacdo regressiva’ sobre os outros modos e propriedades da vida
social. O nivel teleogenético dota nossas capacidades constitutivas com uma funcdo.
Se o fim de uma determinada sociedade sdo os imperativos de acumulacio de ca-
pital, entdo os modos subjetivos e objetivos desses niveis estruturais bloqueario
nossas capacidades constitutivas na realizacdo de seus verdadeiros propositos de
liberdade social. Tanto é assim que o nivel teleogenético demonstra como fins so-
ciais afetam os outros dois niveis imediatamente inferiores: a morfogénese e a
praxiogénese. Disso se segue que o “propodsito das relacdes, as normas e praticas
que orientam e moldam nossas capacidades filogenéticas sio, portanto, a pedra de
toque da ontologia social critica” (258). Por fim, o nivel ontogenético se ocupa da
aparéncia social especifica que cada sociedade ou esquema social assume. Essa
aparéncia é constituida por uma multiplicidade de esquemas sociais (parques, familias,
conversas, dinheiro, trabalho etc.). Sua referéncia sio os aspectos dnticos, reais e
imediatos de qualquer forma social.

Mas os niveis estruturais ndo sio organizados de acordo com divisdo classica da
metafisica tradicional enquanto “esséncia” e “aparéncia”. O ponto de Thompson ¢
mostrar como sua metafisica é critica, descritiva e imanente as formas sociais. Ni-
veis estruturais explicam a gradacio da conexdo entre as dimensdes mais essenciais
de uma forma social e o porqué de ela aparecer dessa forma especifica. A nocio de
totalidade social permite Thompson dizer que uma descricio do nivel “ontico”
sem uma reconstrucio de sua génese de acordo com os niveis inferiores estd des-
tinada a falhar na captura do estatuto ontoldégico de normas e valores. Por isso,
toda tentativa de construir um juizo critico da sociedade sem assumir estes aspectos
caird no “problema da sala epistémica de espelhos”. A ideia ¢ que uma sociedade
deve ser avaliada de acordo com o modo como as capacidades constitutivas basicas
do nivel filogenético sio realizadas. A chave é compreender a relacio entre o nivel
teleogenético e filogenético. O que implica dizer que a estrutura de um juizo cri-
tico necessita de uma ontologia social critica para que seja capaz de vislumbrar uma
forma nao-patologica de realizar as potencialidades humanas. Thompson estd com-
prometido com um “perfeccionismo moral fraco” préprio a tradicio do marxismo-

humanista. Essa teoria da ontologia social critica informa um conceito de razio
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pratica que supera a razdo justificatoria e apresenta uma explicacio ontoldgica dos
valores, bem como da estrutura metafisica que apreende o modo especifico de arti-
culacdo entre “aparéncia” e “esséncia” dos niveis estruturais da ontologia social da
sociedade cibernética.

Mas o que significa dizer que os valores possuem uma natureza socio-ontologica?
Para Thompson (2020: 276), a tese de que os valores dependem de praticas sociais
meramente “nos da uma ideia aproximada [...] mas as questdes sobre a validade
dessas praticas e, mutatis mutandis, da validade dos valores, exige mais do que isso”.
Ou seja, para escapar do paradigma intersubjetivista, uma teoria ontoldgica do va-
lor nio pode meramente se ocupar dos modos subjetivos da ontologia social cri-
tica. O estatuto ontoldgico dos valores requer “razdes que sejam ressonantes daque-
las fins e propésitos que sdo racionais, isto €, que expressam e constituem as formas
sociais que fortalecem a realizacio das capacidades humanas” (276 in fine, grifos
meus). Devemos perguntar a ndés mesmos sobre alguns valores sociais: amizade,
familia, fraternidade, liberdade etc. Mas por que esses esquemas sociais sdo valores!
A resposta de Thompson (2020: 278) esta entrelacada com sua nocio de que a
razio pratica possui uma estrutura metafisica. A razio pratica nio é uma razao jus-
tificatoria que segue os critérios de generalidade e reciprocidade, mas nos permite
submeter as relacoes existenciais entre as capacidades constitutivas das atividades
humanas e os fins que as moldam a uma analise critica. Por exemplo,

“Podemos dizer que as razdes que sustentam uma amizade deveriam ser julgadas

com base na extensio em que o beneficio mutuo é concedido a cada membro.

Se existe uma hierarquia entre os dois [...] ha uma erosio instrumental do con-

ceito de amizade e, mais essencialmente, [...] da relacio de amizade” (278).

Essa ilustracio nos leva ao cerne da questdo. A razio prética possui uma estru-
tura metafisica que demonstra como um esquema social (e.g., a amizade) articula as
propriedades, modos e niveis de sua existéncia social no mundo. Tendo isso em
mente, conseguimos verificar se o proposito social que causa regressivamente suas
estruturas relacionais, processos e normas realiza a liberdade e o beneficio mutuo
dos seus membros ou se as corrompe de modo instrumental: se apenas um lado ¢é
beneficiado, entio existe alguma patologia que nio permite aos “amigos” comple-
tarem uns aos outros e assim por diante. A estrutura metafisica da razio pratica
emite juizos que nido sio simplesmente baseados nas estruturas ontoldgicas que
constituem a esséncia da amizade. Se a razio justificatoria estd presa as interpre-

tacOes intersubjetivas do jogo de dar e receber razdes sobre o que “amizade” signifi-
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ca em contextos pragmaticos, a razio pratica critica, por sua vez, analisa as estru-
turas relacionais efetivas que formam a amizade e verifica se ela realiza o potencial
de seus membros ou ndo. Esquemas sociais tais como a amizade nio sio intrinsi-
camente naturais ou principios abstratos aos quais 0 mundo se conforma. Eles sio
valores com um lastro ontolégico porque implicam “caracteristicas estruturais-rela-
cionais, normas, praticas e propdsitos que constituem a amizade” (278). A onto-
logia do valor ¢ constituida por propriedades que sio puramente sociais e relacio-
nais. Isso ndo implica uma “metafisica transcendental” do valor, mas uma “meta-
fisica imanente”: a substincia ou o ser do valor “consiste nas formas que as estru-
turas socio-ontologicas da realidade sao formadas, e essas formas sdo constitutivas da
realidade social sob a qual vivemos” (278 in fine, grifos meus).

Contudo, se o conceito ontolégico de valor estd fundado em uma teoria da
razio pratica que nio ¢ meramente normativa, mas que possui um conteudo cogni-
tivo, a questio relevante € a seguinte: que tipos de juizos essa razio ¢ capaz de emi-
tir? Aqui devemos abandonar a distincio kantiana entre juizos de determinacio
(aplicacio de conceitos universais a casos especificos) e juizos de reflexdo (a dedu-
cdo de principios universais a partir de particulares) e compreender a estrutura de
outro conceito de The Specter of Babel: juizos critico-ontologicos. Esse juizos nio
operam apenas por meio de universalizacdes e particularizacdes ou alcancam um
consenso reflexivo baseado nos critérios de reciprocidade e generalidade: eles
possuem “a capacidade de emitir um juizo sobre coeréncia ontolégica” (291). Essa
capacidade “rompe” a camada ontogenética dos esquemas. Isso porque compreen-
de o0 nexo da aparéncia social com as “relacdes, processos, estruturas, fins e propo-
sitos que constituem nosso contexto social singular bem como um insight sobre a
totalidade social que cria esse contexto” (291, grifos meus). Sua tarefa é partir da
camada ontica da realidade social e perguntar sobre os processos imanentes que
fazem com que essa camada apareca dessa forma especifica. Nos termos da tradicio
metafisica: os juizos critico-ontolégicos procuram entender por que um conteudo
aparece reflexivamente através de uma forma especifica. No caso das sociedades
capitalistas, teriamos de interrogar: por que um casaco aparece como uma merca-
doria e nio como um objeto de uso? Por que as relacdes cooperativas de trabalho
sdo destinadas a produzir mais-valor e nio para atender as caréncias basicas da
filogénese do ser social? Os juizos critico-ontologicos assumem que o ser social é
munido de capacidades constitutivas basicas e pergunta se as formas sociais sdo

“ ”» . . ~ ’ . -~
coerentes” com a ontologia social de nosso género. Sera que o fim das relacdes so-
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ciais sob as quais vivemos fortalece a realizacio dessas capacidades constitutivas! A
coeréncia ontoldgica se refere uma forma de vida na qual os fins sociais moldam as
capacidades constitutivas para realizar a liberdade social. Nio ¢ dificil notar que
Thompson faz uso de sua teoria para informar critérios objetivos de um juizo poli-
tico perfeccionista.

Um outro aspecto dos juizos critico-ontologicos é que eles nio almejam o “en-
tendimento mutuo” para responder a questio fundamental da filosofia politica.
Essa questdo ¢ estruturada desse modo: “Serd que ¢ justifica minha obrigacao!”
(293). Na qual ¢ se refere a multiciplidade ontologica do nivel 6ntico de qualquer
esquema ou forma social. Por exemplo, serd que uma familia cujo fim nido ¢é o
amor justifica minha obrigacdo? Ou, arriscando um pouco mais, sera que a socie-
dade capitalista cujo fim nio ¢ a liberdade e o desenvolvimento de nossas capaci-
dades constitutivas, mas os imperativos de acumulacio de capital, justifica minha
obrigacio! Apenas se assumirmos que ¢ possui uma existéncia constituida por
modos ontoldgicos objetivos, poderemos usar a nocio de coeréncia ontolégica em jui-
zos politicos. Por conseguinte, isso informa criticos objetivos para responder “sim”
ou “nao” de acordo com a ontologia social critica. O conteudo cognitivo que
informa a resposta a “Sera que ¢ justifica minha obrigacio!” implica uma declara-
cio “gerundiva” de duas vias: “(i) Sera que a instituicio X justifica minha obri-
gacio! [...] (ii) Qual funcio ou fim P a instituicio X realiza?” (296). Os objetivos de
avaliacio podem ser tanto instituicdes quanto formas sociais mais amplas.

[sso nos remete as duas patologias da sociedade cibernética: reificacio e relativis-
mo. O problema do relativismo ¢é facilmente resolvido, uma vez que a aspiracdo
dos juizos critico-ontologicos ¢ a universalidade das capacidades humanas que exis-
tem em qualquer comunidade. Thompson nio defende uma teoria substantiva que
escolhe uma concepcio particular de bem para avaliar uma sociedade baseada nela.
Por outro lado, é necessario mostrar como essa teoria escapa de juizos formalistas
que reproduzem a patologia da reificacio enquanto busca uma realizacio universal
das capacidades constitutivas dos seres humanos. Uma das principais caracteris-
ticas de teorias intersubjetivistas € a separacio estrita entre afirmacdes de verdade e
de avaliacio. Thompson vé a tese da coeréncia ontolégica como uma forma de supe-
rar essa dicotomia propria as tendéncias pragmatistas. Por esse motivo, ele recupera
a teoria da reificacio de Lukdcs que tinha como alvo o neokantismo do pré-guerra.

Juizos critico-ontologicos podem explorar os efeitos tedricos da reificacio por-

que (i) possuem uma aspiracio a totalidade das relacdes sociais e nio apenas a sua
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descricio ontica; (ii) apreendem a contradicio entre certas normas, valores e
praticas de uma sociedade e seu nivel filogenético; (iii) e, talvez o mais fundamen-
tal, se normas e préticas sdo objeto de avaliacio, sua propria avaliacio ¢ informada
por um conteudo cognitivo: a estrutura ontoldgica da realidade. Juizos critico-onto-
logicos ndo denunciam apenas a fragmentacido da racionalidade moderna e a sua
incapacidade para juizos concretamente universais, mas também mobilizam as pro-
priedades, modos e niveis da ontologia social critica para construir declaracoes que
sdo afirmacdes de verdade e avaliativas ao mesmo tempo: lembremos que eles ques-
tionam se uma sociedade justifica minha obrigacio através da investigacio de seu
propdsito social. A reificacio comeca a “explodir” na consciéncia por meio desses
juizos precisamente porque eles nio separam o conteudo cognitivo do normativo
(306). Portanto, Thompson nio apenas fornece uma teoria do juizo politico que
supera “o problema da sala epistémica de espelhos”, mas também fornece critérios
objetivos para responder a questio principal da filosofia politica: aquela sobre a
obediéncia e a legitimidade de formas politicas e sociais.

A reconstrucio de Thompson do juizo politico se foca “na racionalidade ou nos
defeitos relativos das estruturas, praticas e bens associativos que qualquer esquema
social instancia” (322-23). Penso que é que esse aspecto dos juizos critico-ontolo-
gicos que atualizam a nocio de “consciéncia de classe” na critica da reificacio de
sociedades cibernéticas. Disso se segue que o cardter marxista-humanista da “cons-
ciéncia de classe” d4 lugar a “autonomia expandida”. Ou seja, “qualquer membro
de uma associacio tem de ser capaz de julgar como a associacio ¢ moldada e quais
propdsitos ou fins ela persegue” (323)

Na teoria da reificacdo de Lukécs, o conceito de “consciéncia de classe” referia-
se a uma apreensio intersubjetiva e autoconsciente da totalidade social. O conceito
de “autonomia expandida” possui a mesma funcio em relacio as patologias espe-
cificas da sociedade cibernética, mas nio se restringe a uma extensio coletiva da au-
tonomia (324). Pois ndo é a mera falta de autonomia (generalidade, responsabili-
dade e reciprocidade) que o conteudo cognitivo desse conceito tem em vista. Ele
identifica “esquemas sociais que podem potencialmente fortalecer nossa liberdade
como seres processuais e relacionais” (324). Os critérios objetivos informados pela
ontologia social critica sio necessarios e constituem um aspecto original da tese de
Thompson. No que diz respeito a obrigaciao politica, os juizos criticos possuem a
funcio de responder questdes como: “Por que vivemos dessa forma? Como uma

instituicdo ou norma particular corrompe os propositos da vida associativa?!” (325).
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Sendo assim, a responsabilidade exigida ndo ¢ meramente individual e formal co-
mo aquela das teorias neokantianas; trata-se de uma responsabilidade capaz nio
apenas de discernir sociedades que justificam nossa obediéncia, mas quando ¢ um
dever desobedecé-las.

Para muitas teorias da autonomia, niao h4 evidéncia de que a desobediéncia civil
seja obrigacdo ou dever. Mas para uma teoria informada por uma ontologia social
critica, se nenhum argumento racional (no sentido da infraestrutura metafisica da
razdo) é oferecido em defesa de uma sociedade, entio suas normas particulares e
instituicoes obrigam nossa desobediéncia (328). Se os juizos criticos da “autonomia
expandida” explodem a reificacio da sociedade cibernética e verificam que seus
esquemas sociais nio tém em vista o bem comum, beneficios mutuos para todos os
membros sociais e a instanciacio da liberdade, entdo ndo hd fundamento racional
para obedecé-la (330). Para Thompson (2020: 331), deve-se ir além e dizer que isso
fornece uma razio para desobedecé-la. A responsabilidade que a “autonomia expan-
dida” imputa aos sujeitos coletivos em construir formas sociais que estejam em
“coeréncia ontologica” com as capacidades constitutivas do ser social torna qual-
quer sociedade patoldgica passivel de desobediéncia (336).

A proposta de Thompson revive o melhor do espirito do marxismo-humanista
do Século XX e argumenta com sucesso, até onde consigo ver, em defesa da obriga-
cdo da desobediéncia. Porém, essa teoria ndo ¢é isenta de problemas. Thompson for-
nece dois contra-argumentos tentando antecipar a objecio de essencialismo: (i) o
primeiro mostra que sua teoria ontoldgica do valor e da infraestrutura metafisica
da razdo pratica sio imanentes a socialidade e nio sio imutaveis ou a-historicos; (ii)
ele insiste na historicidade especifica do confronto com a sociedade cibernética.
Mas qualquer teoria que ofereca uma ontologia geral da sociedade esta compro-
metida, se nio com o “essencialismo forte” como é o caso do conceito de “género”
na Ontologia do Ser Social de Lukacs, ao menos com um “essencialismo fraco”. A
razdo disso ¢ que a ideia de que existem capacidades constitutivas bésicas perma-
nece sujeita a objecoes historicistas de tipo mais forte. Caso Thompson assuma um
“essencialismo fraco” - um aspecto central do marxismo-humanista - ele nio inco-
rrera em problemas teoricos.

J& que patologias sociais como o relativismo e a reificacio expressam a fragmen-
tacio da sociedade cibernética, The Specter of Babel procura sistematizar a vertigem
dessa civilizacdo em ruinas. Mas essa sistematizacio também denota um potencial

de transformacio social. A ontologia social critica de Thompson, mais do que uma
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reconstrucio do juizo politico, é o proprio espectro que ronda o mundo social, tal
como as “teorias da consciéncia de classe” eram no comeco do século passado. The
Specter of Babel é uma versio contemporianea, dotada de seguranca ontoldgica, da

velha maxima: “onde h4 perigo, cresce também a salvacio”.
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