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RESUMEN

El articulo examina un punto de inflexién en el desarrollo tedrico de Sieg-
fried Kracauer: su interpretacion de La teoria de la novela. La lectura del en-
sayo del joven Lukacs ofrecié elementos para que Kracauer desarrollara una
critica potencialmente realista de las teorias mesidnicas que impulsaban, en
circulos intelectuales del periodo de entreguerras, una superaciéon “sin tran-
siciones” de la miseria capitalista. Sus cartas a L. Léwenthal, Th. W. Adorno,
M. Susman y E. Bloch, entre otros, dan cuenta de un fluido intercambio en el
que se disputan conceptos opuestos de critica. A su vez, el modo en que Kra-
cauer interpretd La teoria de la novela condiciond significativamente sus valo-
raciones de la teoria marxista de Lukacs.
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ABSTRACT

The article analyses a turning point in Siegfried Kracauer’s theoretical devel-
opment: his reception of Gyorgy’s Lukdcs’ The Theory of the Novel. In Kra-
cauer’s interpretation, the 1916 essay on the form of the novel offered signi-
ficative elements for the development of a potentially realist criticism of mes-
sianic standpoints, which sought an overcoming of capitalist misery without
any “transitions”. Kracauer’s letters to L. Léwenthal, Th. W. Adorno, M. Sus-
man, and E. Bloch show how two opposite concepts of criticism were in dis-
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pute during the German interwar period. Moreover, Kracauer’s understand-
ing of The Theory of the Novel significantly conditioned his repudiation of
Lukacs’ ulterior Marxist theory.

Keywords: messianism; Weimar republic; critical theory.

1 INTRODUCCION

Dificil resulta estimar el impacto que tuvo al interior del campo intelectual cen-
troeuropeo La teoria de la novela, la obra de Gyorgy Lukacs escrita durante el invier-
no septentrional de 1914-1915. EI breve ensayo sobre la forma novela habia sido
originalmente pensado como introduccion a un libro “sobre Dostoievski” que in-
cluiria una “ética y [una] filosofia de la historia metafisicas” (en Lukdcs, 1982: 345).
Nacido de la noche a la mafana, impulsado por la estrechez de miras con la que la
intelectualidad europea habia saludado la Primera Guerra Mundial, el proyecto
tenia ademas un hermano mellizo: Espiritu de la utopia, de Ernst Bloch. Sin embar-
go, Lukacs dejo rdpidamente de lado su libro y lo que se pretendia como la intro-
duccién gand autonomia y titulo: Max Dessoir aceptd que se publicara como anejo
en su Zeitschrift fiir Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft, pero no queria titularla
“Filosofia de la novela”, pues los términos “filosofia” y “novela” remitian a cosas
que no podian mezclarse. Se escucho la sugerencia de Arnold Hauser y finalmente
La teoria de la novela aparecié en 1916 (cfr. Hauser, 1979: 43s.). El ensayo dificulto
ain mas los escarpados caminos académicos de su autor en Alemania. Max Weber
lamentd la “repentina inclinacion a Dostoievski”, pues alejaba a Lukacs del “traba-
jo sistemdtico” y daba cuenta de “una vocacion diferente” que no se avenia con la
universitaria; de ahi que el socidlogo, quien genuinamente impulsaba la carrera
universitaria del joven hungaro, “odiara” aquellas piginas (en Lukécs, 1982: 372).
A partir de su publicacion en forma de libro en 1920 (por Paul Cassirer, en Ber-
lin), el ensayo se convirtio en una suerte de “libro de culto” (Léwenthal y Kracauer,
2003: 271) para un pequeno circulo de intelectuales que luego desempenarian un
papel decisivo en el desarrollo de la teoria critica.

Especialmente importante fue La teoria de la novela para Siegfried Kracauer, el
filosofo aleman que sirvio de aglutinante para la intelectualidad progresista de la

Alemania de entreguerras, pues entablo fructiferos intercambios con Theodor W.

Adorno, Walter Benjamin, Leo Léwenthal, Karl Korsch, Max Horkheimer y Bloch,
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entre muchos otros. Atento a la teoria lukacsiana del “desamparo trascendental”,
que definia en el ensayo de 1916 la posicion del individuo en la modernidad capi-
talista, Kracauer desarrollo a partir de ella no solo formulaciones conceptuales refe-
rentes a la teoria y critica literarias, la sociologia, la historiografia, sino también
configuraciones literarias,' al punto de que, como sefiala Miguel Vedda (2011:
120), “el ensayo lukdcsiano fue para el escritor alemdn una inapreciable fuente de
inspiraciones”.

En las siguientes pdginas, se intentard reconstruir el modo en que Kracauer leyo
La teoria de la novela. Se mostrard que su recepcion del ensayo se halla imbricada en
una serie de debates al interior de un grupo intelectual -asociado a las figuras de
Franz Rosenzweig, Margarete Susman, Martin Buber, Léwenthal y Bloch- que ver-
saban sobre las posibilidades de una superacion “sin transiciones”, de rasgos reli-
giosos, de la miseria moderna. En estos debates, Kracauer supo destacar factores
que Lukacs habia desarrollado parcialmente y refuncionalizarlos hacia una critica
realista de las aspiraciones mesidnicas de sus interlocutores. A su vez, llamo la aten-
ciéon sobre elementos idealistas presentes en La teoria de la novela y cimentd con
ellos su critica de la teoria marxista de Lukacs. Asi, la exposicion se detiene en dos
momentos historicos: por un lado, las discusiones, en torno a 1921, acerca del
ensayo sobre la novela; por el otro, la critica, en 1926, de Historia y conciencia de

clase.
2 LA FILOSOFIA DE LA NOVELA

Kracauer publico dos reseiias sobre La teoria de la novela, pero la primera, de sep-
tiembre de 1921 y aparecida en Die Weltbiihne, es una version abreviada de la se-
gunda, que se edito a principios de octubre de 1921 en las Neue Blitter fiir Kunst

und Literatur.” Sucedia a los escritos de Karoly Mannheim (de 1920, en Logos) y de

! Machado (2008 y 2011) y Vedda (2010 y 2011) analizan consistentemente esta cuestion.

? Si bien Kracauer resefia la edicion de 1920, se refiere a su autor con el nombre que aparece en la
version de 1916 (Sonderabdruck de la Zeitschrift fiir Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft): Georg
von Lukécs. En la edicion de Cassirer, el autor, para entonces un reconocido lider comunista, no
tiene la particula nobiliaria. Que Kracauer se remita a él como “der Philosoph Georg von Lukécs”
(el filosofo Georg von Lukacs) tiene acaso que ver con la dificil situaciéon politica en la que se
hallaba Lukacs durante sus primeros afios de exilio vienés y, consecuentemente, con el conocimien-
to, por parte de Kracauer, de la solicitud de Bloch que, a finales de 1919 en Die weiflen Bldtter, pe-
dia por la excarcelacion de “no el politico, sino el hombre y el pensador Georg v. Lukacs” (facsimil

en: Fékete y Karadi, 1981: 120; cfr. Lukacs, 1986: 281ss.).
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Susman (agosto de 1921, en la Frankfurter Zeitung). La interpretacion que Kracauer
hace del ensayo sobre la novela se halla imbricada en su propia teoria social, que
posee la distintiva signatura de la asi llamada “critica cultural” (Kulturkritik). En tér-
minos esquematicos, esta forma teodrica general concibe la alienacion moderna co-
mo una contradiccion entre el individuo particular y las fuerzas sociales y se apoya
epistemologicamente en un pasado superado en el que supuestamente la existencia
humana no habria sufrido los desgarros del mundo moderno. La critica cultural,
pues, combina en tanto forma sociohistoricamente determinada un pesimismo so-
cial con una valorizacion abstracta de las esferas ideologicas superiores -arte, filo-
sofia y religion-, en cuyos métodos cree poder hallar categorias propias de un pa-
sado no alienado. Georg Bollenbeck (2006), que rastrea el comienzo de esta pers-
pectiva en la apropiacion que hace la segunda Ilustracion alemana (especialmente
Schiller) de la critica rousseauniana de la modernidad, agrega también la praxis
ensayistica como distintivo de la Kulturkritik.

Resulta coherente pues que para Kracauer tenga mayor relevancia el diagnostico
critico, presente en el ensayo de Lukacs, de un mundo moderno, presuntamente
vaciado de sentido, que los augurios de una época auténtica venidera, que el hun-
garo crefa encontrar en la épica de Dostoievski. Asi lo manifiesta en su resefa: el
mundo que posibilita objetivamente la novela seria el punto final de un proceso de
descomposicion (Zersetsungsprozess) que ha derribado “pieza a pieza” el “omnicom-
prensivo edificio de la Iglesia” (Kracauer, 2006: 131). La desintegracion de los lazos
religiosos y su reemplazo por otros de indole econdmico-formal habrian dejado a
los individuos en soledad y desamparo, en un “espacio vacio” asfixiante. Con un
razonamiento que confiesa la impronta simmeliana -y que delata también el mero
economicismo al que se habia visto reducida la teoria marxista durante la Segunda
Internacional-, Kracauer pretende extraer de esta comprension el sinsentido de la
politica socialista: la supuesta insistencia en vinculos econémicos no haria mas que
confirmar la pérdida de la conciencia unitaria moral sobre la que se basaban las

“épocas llenas de sentido”.’

3 Simmel (por ejemplo, en 2013: 560) vincula la emergencia del “pensamiento socialista” con un
estado de la cultura en la que las relaciones humanas se hallan alienadas en objetividades autono-
mas. Este juicio aparece en las posiciones, recogidas por Ingrid Belke (1990), del joven Kracauer
acerca de la Revolucion Rusa. En una carta a Susman de 1920, dice: “Yo mismo he abandonado
por principio toda fe en un mejoramiento del mundo con medios politicos, soy mas bien de la opi-
nion de que mientras falte el fundamento religioso, es totalmente igual quién manda realmente. [...]
Au fond: soy un antirrevolucionario porque me falta la fe para ello” (cit. en Belke, 1990: 26s.). Del
joven Lukdcs se conocen, a su vez, su impugnacion del “democratismo” (por ej. en Lukacs, 2015:
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Las criticas al ensayo esconden una mayor profundidad que la que inmediatamen-
te aparentan. Se lamenta ante todo el dificil lenguaje de Lukacs, obsticulo para
una amplia difusion,® y se sugiere que Occidente ofrece un terreno mucho mas
fértil que Rusia para el nacimiento de una nueva épica. Pero especificamente im-
pugna Kracauer la tipologia de la novela propuesta en la segunda parte del ensayo,
aquella que intenta subsumir la rica diversidad del género en tipos como el idea-
lismo abstracto o el romanticismo de la desilusion (cuyos casos paradigmédticos se-
rian, respectivamente, Don Quijote y La educacién sentimental). Lukics postulaba que
los dos tipos expresaban dos grandes fases del desarrollo alienado del alma moder-
na: en la primera, el alma era demasiado estrecha respecto del mundo; en la segin-
da, demasiado amplia con relacion a él.

Para Kracauer, un afan clasificatorio de esa indole, imbuido de una suerte de
necesidad propia de la filosofia de la historia, forzaria los contenidos individuales
de las obras. Kracauer tilda de “forzada” la agrupacion de Don Quijote con las nove-
las de Dickens y llama la atencion sobre “las construcciones en las que se violentan
contenidos esenciales de la realidad individual” (Kracauer, 2006: 138). A diferen-
cia de la lectura de Mannheim, que sostenia que el método “de arriba hacia abajo”
(1988: 304) del ensayo superaba la estrechez de miras propia de la especializacion
que resultaba del proceso de racionalizacion denunciado por Lukécs, la interpreta-
ciéon de Kracauer supone que la tipologia no es la superacion, sino un sintoma de
la desgarrada relacién sujeto-objeto descubierta por Lukdcs para la modernidad.
Como afirma en un manuscrito de 1973 Inka Miilder-Bach, editora de los Werke
de Kracauer, “Lukécs encarnaria ¢l mismo el tipo del estrechamiento demonico del
alma, esto es el tipo de Don Quijote, en el cual, de acuerdo con la definicion de La
teoria de la novela, lo ‘demodnico del idealismo abstracto’ se representa como ‘su

"

obsesion demonica por la existente idea, puesta como realidad tnica y sélida

185 y 1985a: 272) a causa de su presunta tendencia formalmente niveladora y la denuncia del cardc-
ter irreligioso del comunismo. En el manuscrito sobre Dostoievski, se lee: “Comunismo solo posi-
ble como organizacion de la produccién... como tal, necesariamente prosaico, econémico, irreligio-
so” (Lukacs, 1985b: 124). Todavia en 1921, Bloch (1968: 67) adjudicaba rasgos positivistas a Marx.
* Se trata de un juicio extendido: en su resefia, Susman afirma que “el libro de Georg v. Lukdcs, apa-
recido ya al comienzo de la guerra, [...] descubre en palabras profundas, oscuras y dificiles y aun asi
con una claridad sensiblemente esclarecedora la figura interior de nuestra vida en el contexto
general del mundo espiritual europeo” (Susman, 1988: 308). Ernst Troeltsch advierte en una carta
de 1917 sobre “una lectura muy dificil, porque uno tiene que vérselas con un numero extraordina-
riamente alto de abstracciones para las cuales en la mayoria de los casos uno mismo debe buscar los
ejemplos” (en Lukacs, 1982: 390). En 1915, Weber habia dicho que “las primeras partes” del libro
“son casi inentendibles para todo aquel que no conoce” a su autor (en Lukécs, 1982: 363).
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(Miilder-Bach, inédito: 4).° En el marco del proyecto sobre Dostoievski, la objecion
de Kracauer resulta ain mds pertinente: un aspecto no menor del libro planeado
por Lukdcs era el desarrollo de una ética terrorista —en la que resonaba el espiritu
de Don Quijote- que ordenaba el mundo objetivo segiin criterios subjetivos cuali-
tativamente diferentes respecto de aquel.® Como sostiene Kristof Nyiri, uno de los
editores de los manuscritos sobre Dostoievski, en estos “falta totalmente la media-
cién entre la realidad historica y la construccion de la filosofia de la historia” (en
Lukacs, 1985b: 24). A contrapelo del plan original, La teoria de la novela ofrece ele-
mentos para comprender esta ética como consecuencia de un estado objetivo, es
decir, para negarle prioridad ontologica al sujeto, pues comprendia la constitucion
demonica del sujeto como resultado de su alienacion respecto del mundo. Kra-
cauer parece haber entrevisto elementos en el ensayo que persisten como residuos
no resueltos del plan original: la contradiccion entre la afirmacion de la determina-
cion objetiva del sujeto y la forma abstracta de la tipologia, cuya violencia sobre los
materiales se cimenta necesariamente en un concepto abstracto de subjetividad.
Para Kracauer, el logro del ensayo radicaria en entender los géneros como expre-
siones objetivas, la forma de la novela como manifestacion acabada del mundo
burgués:
“los momentos mas elevados que pueden presentarse [en la novela] tienen lugar
cuando, ante el poder del hombre poseido por el demonio, la realidad se desin-
tegra de pronto como ‘barro seco’ y asi revela su carencia de sentido; cuando,
como por detrds de un muto de cristal opaco, resplandece de repente en toda su
magnificencia el reino del sentido desaparecido. No en vano define Lukacs ulte-
riormente la ironia como ‘la mistica negativa de los tiempos sin Dios’, pues en
tales épocas corresponde, mejor que ninguna otra cosa, a la realmente consuma-
da mistica unificacion del yo con la divinidad” (Kracauer, 2006: 135).
Es sugerente en este punto el interés que Kracauer demuestra por el concepto
lukédcsiano de ironfa: “;Pensa en la ironia! Lukdcz [sic] la desarrolld muy poco”, le
dice a Lowenthal por entonces (Lowenthal y Kracauer, 2003: 20). Lukacs se apro-

pia de la tradicion romantica del concepto para desarrollar una teoria de la forma

> Vedda fundamenta consistentemente el influjo vitalista -ante todo, el simmeliano- en esta recu-
sacién del esquematismo clasificatorio: la “devocion por lo concreto” que yace debajo de esta critica
“revela la afinidad [de Kracauer] con la filosofia de la vida [...] y recorre toda su trayectoria como
tedrico y ensayista” (Vedda, 2011: 121).

8 El esbozo general del manuscrito reza en una de sus partes: “3. La indignacion. El idealismo abs-
tracto y sus (tragicamente) XXX consecuencias. Todo estd permitido. El problema del terrorismo”

(Lukacs, 1985b: 38).
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subjetiva que reconozca su caracter objetivo, historico (Lukacs, 1985a: 359s.); ironi-
ca es la dacion de forma que toma el desgarro como presupuesto de su actividad,
que forma con arreglo al desacuerdo entre el alma y el mundo y acepta por tanto la
distancia insuperable entre una y otro.

Aqui comienza a advertirse la distancia que media entre, de una parte, la inter-
pretacion kracaueriana vy, de otra, aquellas como las de Susman, Béla Balazs y Bloch,
tenidas de un impetu mesidnico, ciertamente no del todo ajeno al proyecto origi-
nal de La teoria de la novela.” Kracauer insiste en la importancia del caracter nega-
tivo de la ironia, pero afirma que el autor de La teoria de la novela no habria llevado
hasta el extremo el nucleo que descubria. Por ello, ciertos conceptos del ensayo,
que apuntaban a una reconexion significativa del alma con el mundo, debian ser
modificados para detentar un caracter exclusivamente “epistemoldgico”. Asi lo afir-
ma en una nota aclaratoria al pasaje inaugural de Soziologie als Wissenschaft (“La
sociologia como ciencia”, redactada entre 1920y 1921, publicada en 1922). Al sos-
tener que, en una “época llena de sentido”, todas las cosas estan vinculadas al sen-
tido divino, advierte:

“El concepto de “época llena de sentido”, que corresponde a un determinado

enfoque metafisico basico, cumple tunicamente el rol en las siguientes considera-

ciones de un concepto limite propio de la critica del conocimiento. Por lo que
sé, el primero en acunarlo fue Georg v. Lukécs en su escrito [...] La teoria de la
novela, sin por cierto haber agotado alli su contenido de critica del conoci-

miento” (SKW 1: 12).

La modificacion heuristica de categorias que denotan una existencia plena tiene
por estos aflos una intencion concreta: el detenerse criticamente sobre fendmenos
de la cotidianidad capitalista que en virtud de su “socializacion”, de su descomposi-
cién, solo son aprehensibles por medio de su contraposicion con aquellas formas
de existencia plena. Esta “solucion” a la impenetrabilidad del presente se manifies-

ta en dos de sus trabajos mas notorios del periodo: “Los que esperan” -un articulo

" La concepciéon mesidnica de la historia permea la obra del joven Lukécs, en especial aquella que
surge del contacto con sus colegas y amigos hungaros Béla Baldzs y Anna Lesznai. Uno de los pro-
blemas centrales del grupo intelectual hungaro llamado, a partir de 1915, “circulo de los domingos”
y liderado por Lukécs, Balazs y Lesznai, era la superacién del orden burgués con un “salto” sin tran-
siciones (cfr. Gango, 2015: 136s.). Balazs escribe en una entrada de 1914 de su diario: “La nueva
gran filosofia de Gyuri [=Lukécs]. Mesianismo. El mundo homogéneo como la meta de la salvacion.
El arte es Lucifer ‘recomponiendo las cosas’. Ver el mundo como homogéneo antes del proceso de
devenir homogéneo. La inmoralidad del arte. El gran giro de Gyuri a la ética” (Balazs, 1972: 124). Y
al afio siguiente, le escribe a su amigo que esta preparado para una “guerra moral” que el propio

Lukacs habria de liderar (en Lukacs, 1982: 343).
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de 1922 que se inscribe en discusiones publicas y privadas con el grupo de Susman
y Rosenzweig- y Der Detektiv-Roman (“La novela de detectives”), un libro sobre la
forma “clasica” del policial, redactado entre 1922 y 1925 y que Kracauer nunca
publicod. Der Detektiv-Roman -que tendria entre sus “modelos inmediatos” a La
teoria de la novela (Rochlitz, 2001: 9)- supone que el relato policial cldsico expresa
estéticamente las formas de existencia basicas del capitalismo desarrollado al subsu-
mirlas en un esquema categorial que inversamente se corresponde con el de la comu-
nidad plena de sentido: asi, el detective del mundo sin sentido de la racionalidad
capitalista corresponde al pastor de la comunidad de las épocas colmadas de sen-
tido. La configuracién por correspondencias es, para Kracauer, una suerte de “tra-
duccion”, que posibilita el acceso al mundo de la cotidianidad:

“En tanto formacion estética, la novela de detectives permite la proyeccion de

sus resultados tipicos cargados con diferentes orientaciones en las correspon-

dientes circunstancias de una comunidad, que se halla mas cargada de realidad
que la sociedad civilizada, construida hasta el final por esta novela. Su interpre-
tacion seria un ejemplo de un arte de traduccién, a la que le incumbe probar
verdaderamente que lo uno y lo igual [...] es reflejado incluso en las regiones de

des-realizacion consumada, por mas que sea de modo excéntrico” (SKW 1: 110).

Consecuentemente, la modificacién heuristica posibilita un incremento de aten-
cién en fendomenos cotidianos, que de otra manera serian dejados de lado ante la
sustancialidad escatolégica de las ultimas cosas (algo que Kraacauer le recrimina a
la concepcion mesianica). En un pasaje de “Los que esperan” debidamente des-
tacado por la critica (cfr. Miilder-Bach, 1985: 48), Kracauer afirma la necesidad de
dedicarse a “esta realidad colmada de cosas y hombres corporeos [...] que, por ello,
reclama ser vista en sus términos concretos”. Quien se “instala” en esta realidad
puede atisbar “multiples legalidades que ni pueden ser medidas en términos teo-
rico-conceptuales, ni son unicamente el fruto de un arbitrio subjetivo, de modo
que puede adaptarse lentamente y llegar a probar ambitos que antes le eran inacce-
sibles” (Kracauer, 2006: 156).

El interés de Kracauer por fijar en el joven Lowenthal el atributo epistemolo-
gico al método lukacsiano tiene que ver con la proximidad del circulo de Rosen-
zweig, Buber, la propia Susman... y Bloch; todos ellos pecaban, segtin Kracauer, de
tendencias mesianicas y romanticas:

“[Franz] Rosenzweig balbucea sobre Dios y la Creacion como si hubiese estado

alli, e incluso [Martin] Buber es gndéstico y mistico. [Max] Scheler lo hace con la
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fenomenologia y Bloch es totalmente inoportuno. Observe de qué distinguido

modo se comporta Lukics en este asunto. En este aspecto, mi catecismo es muy

claro: creo que un ser superior domina sobre nosotros, y que somos criaturas y

por lo tanto no tenemos acceso a los misterios del creador. Rechazo firmemente

cualquier declaracion sobre el comienzo o el fin del mundo, etc.” (Léwenthal y

Kracauer, 2003: 271).

En efecto, resultaba incompatible el impulso realista de Kracauer (logrado me-
diante la “epistemologizacion” de los conceptos “plenos”) con la vertiente mesia-
nica del Espiritu de la utopia, aquel trabajo “mellizo” de La teoria de la novela. Bloch
afirmaba alli, por ejemplo, que “este mundo es nulo y un error y frente a la verdad
absoluta no tiene ningin otro derecho que el de su destruccion” (1964: 287). La
relacion entre Bloch y Kracauer se tensa cuando este resefia, en 1922, el libro sobre
Thomas Miinzer, el lider de las revueltas campesinas de 1525 (Thomas Miinzer,
teélogo de la Revolucion, de 1921). La resena es titulada “Don de profecia” y se afir-
ma alli que la obra de Bloch, lejos de ser un estudio historico, constituye mas bien
una deformacién de la figura de Miinzer al servicio de los intereses de Bloch (SKW
5.1: 460). La equiparacion blochiana entre la irrupcion del Reino en la tierra y el
triunfo bolchevique conduce, de acuerdo con Kracauer, a una mezcla confusa de
esferas: el salto se convierte en “proceso” y el milagro se encuentra “regulado” por
condicionamientos historicos. Asi, el presunto sustento mesidnico del libro se
desmorona y su construccion apocaliptica fracasa porque acaba forzosamente apo-
yandose en categorias historicas. Puesto que el mesianismo del autor se arraiga en
la realidad tan poco como su comunismo, frecuentemente pone palabras suyas en
la boca de Miinzer:

“Sin reparo dirige [Bloch] toda la fraseologia del catecismo socialista a aconte-

cimientos que pertenecen a un contexto totalmente diferente, y mete en sentido

inverso categorias religiosas en el socialismo que, al haber sido arrancadas de sus

esferas respectivas, han perdido completamente su sentido verdadero (SKW 5.1:

467).

Kracauer sabia que el principio critico negativo que él mismo decia haber expri-
mido de La teoria de la novela para la critica del caracter romantico del mesianismo
hallaba de hecho su contraparte contenida en la misma fuente. Ya en las paginas
introductorias de su Thomas Miinzer, Bloch habia hecho explicito el vinculo tedrico

entre su libro y el ensayo de Lukacs, al punto de que su biografia del lider campe-
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sino tenia que leerse como una épica del retorno a casa, de la busqueda del sen-
tido, pues procuraba

“devolvler] a la vida, [...] permit[ir] a un alma transformada realizar sobre la base

de este asunto de la historia europea mejor que ningun otro la elevacién de la

“novela” meramente atea hacia esa plenitud objetiva del sofar despierto que

caracteriza a la “epopeya nueva”, de acuerdo ello con la teoria de la novela de

Lukacs y su profecia sobre la epopeya” (Bloch, 1968: 15).

Sea como fuere para el caso del Thomas Miinzer, resultaban irrefutables ciertas
afinidades entre el ensayo de Lukdcs y Espiritu de la utopia, escrito como aquel “du-
rante las noches contra la Guerra, contra Prusia y Austria y contra las conexiones
imperialistas y capitalistas del Entente” (en Zudeick, 1992: 56s.) y del cual el Tho-
mas Miinger reclamaba ser su “apéndice” (Bloch, 1968: 257): el idiosincrasico ana-
lisis de El Quijote y el concepto de tragedia de Bloch bien podrian ser concebidos
como complemento, incluso como realizacion de las reflexiones de estos asuntos
contenidas en La teoria de la novela.® En la acalorada respuesta de Bloch a la resefa,
este alega que Lukdacs apoya su mocion, y el mismo Lukacs se acuerda del incidente
tres afos mas tarde al conversar con Adorno.” En Kracauer, esta concepcion epis-
temologica del ensayo sobre la novela no solo sirvié para el rechazo del mesianismo
de Bloch, sino que también contribuy6 en buena medida a la critica que ¢l mismo

propino, hacia mediados de la década de 1920, a Historia y conciencia de clase.
3 LA “FILOSOFIA DE LA HISTORIA”

La interpretacion de Kracauer del conjunto de ensayos lukdcsianos de 1923 se en-
cuentra plasmada ante todo en la correspondencia que mantuvo con Bloch duran-
te el verano septentrional de 1926. La fecha es significativa porque para entonces

el libro ya habia entrado en el “fuego cruzado de la critica de Moscu” (Mesterhazi,

8 Bloch declara en 1971 una supuesta “eterna coicidencia” conceptual entre sus escritos y los de
Lukacs de aquellos afios: “Pero tan fuerte era esta especial coincidencia, que hay partes en mi libro
de entonces, El espiritu de la utopia, que en realidad son de Lukdcs, y cosas en La teoria de la novela
que son mias. Ya no me acuerdo, quién pensd qué. {Es totalmente indiferente! [...] Si, en Historia y
conciencia de clase también” (Bloch, 1984: 302).

% “[Pluedo asegurarle”, le escribe Bloch a Kracauer en 1922 con relacién la critica de este, “que su
resefia en Berlin, donde recién estuve con Déblin y Lukdcs, ha provocado las mas asombrosas sacu-
didas de cabeza y la pregunta de como fue posible una cosa asi” (en Bloch, 1985: 266). Tres aios
mas tarde, Adorno confirma algo de esto en el relato que le hace a Kracauer de una conversacion
con Lukics: “En la polémica sobre Kierkegaard [Lukacs] también se dirigié contra vos [...] a causa
de la critica de Bloch, que le dio mucha rabia” (Adorno y Kracauer, 2008: 80).
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2015: 147) y era victima de las luchas intestinas de los partidos comunistas ruso,
hungaro (en el exilio) y aleman. No ha de sorprender entonces que las opiniones
de Kracauer en torno a Historia y conciencia de clase, en puntos fundamentales muy
negativas, permanezcan en la privacidad de las cartas. Asi, por ejemplo, se lo indica
a Bloch en 1926:

“[Lukécs] es en el plano filosofico -me guardo de decirlo publicamente- un

reaccionario. [...] [Korsch] ha aceptado todos mis argumentos contra L{ukacs] y

me ha explicado que tiene la intencion de guardar silencio al respecto por mo-

tivos tacticos ciertamente muy importantes, lo que yo, de momento, también

considero correcto” (en Bloch, 1985: 273 y 282).'°

Hacia 1926 ya se tornaban inequivocamente perceptibles dos fenémenos histo-
ricos que socavaban la actualidad del libro de Lukacs: por un lado, el estanca-
miento e incluso el retroceso de la revolucién europea -y por ende, el debilita-
miento de los conceptos, presentes en el libro, de instante y de decision—; por el
otro, la creciente burocratizacion del Partido Comunista, que se alimentaba de la
dudosa altura moral de idedlogos tales como Laszlé6 Rudas y Abraham Deborin,
responsables de las invectivas hiingara y moscovita al libro. A partir de estos ata-
ques —en cuyo marco se acuiid, como insulto, el término “marxismo occidental” -,
fue consoliddndose la idea de que operaria en Historia y conciencia de clase un factor
idealista, teleoldgico, propio de la filosofia de la historia.'" Tal como proponen en
diferentes grados Maurice Merleau-Ponty (1974: 63s.), Laszl6 Sziklai (1990: 174s.) y
Tamas Krausz y Miklos Mesterhazi (1993: 144s.), es posible que la temprana resefia
de Jozef Révai,' un companero de faccion de Lukacs, fuera condicionante para la
imputacion de este supuesto factor magico en la trabazon argumentativa de la obra.”
No hay registro del momento en que Kracauer leyd por primera vez el libro de

Lukdcs, aunque es posible, a juzgar por la correspondencia con Lowenthal, que ya

1% No solo Korsch habria aceptado la lectura de Kracauer, sino también Walter Benjamin. Este le
escribe a Kracauer en 1926: “Entendi la carta suya a Bloch como una confirmacion de nuestras
nuevas convergencias y espero en el mismo sentido tener noticia directamente de usted, cuando sea
posible, sobre sus estudios sobre Marx” (Benjamin, 1997: 169).

' Con argumentos diferentes y ciertamente mas complejos e imparciales que los de Rudas y De-
borin, tesis similares fueron sustentadas también por Susan Buck-Morss (1977: 24ss.), Martin Jay
(1984) y Werner Jung (2001).

12 Révai (1925: 235ss.) da la bievenida al libro de Lukacs, pero le reclama que, para no caer en pro-
blemas irresolubles, conciba “un sujeto univoco de la historia total” cuyo estatuto sea ciertamente
mitolégico.

B El mismo Lukécs (1989: 36ss.) denuncia en 1933 el aprovechamiento malicioso que “los sefiores
neo-hegelianos” hicieron de las “faltas idealistas” de su libro.
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tuviera una opinion formada en los primeros meses de 1924. Cierto es que sabia
de su existencia antes de que fuera terminado: ya en marzo de 1922 le escribe a Lo-
wenthal que ha “escuchado que Lukacs estd trabajando en una filosofia de la his-
toria” (Léwenthal y Kracauer, 2003: 38)." Kracauer conocia la argumentacion de
Tdctica y ética, de 1919, al punto de sostener (contra la extendida imagen de la con-
version de Lukacs, que aseguraba la total ruptura con sus posiciones anteriores), que
alli se desplegaban ideas ya propuestas in nuce en El alma y las formas. Para Kra-
cauer, la “filosofia de la historia” de Lukacs tendria como presupuesto una activa-
cion fichteana de la ética absoluta. En carta a Susman de 1922, escribe: “Desde
que lei otra vez en estos dias El alma y las formas, entiendo aproximadamente el
desarrollo de Lukacs. [...] El hombre estético: primera parte de O lo uno o lo otro de
Kierkergaard, tal vez por estos motivos se hizo hoy comunista” (Kracauer a Susman
12/8/1922, DLA Marbach a.N.). Lukics, que en El alma y las formas se habia cui-
dado de trasponer romanticamente el sentido del interior en la vida politica, lo
hacia ahora, de acuerdo con Kracauer, valiéndose de una fichteanizacién de Kant:
una politica de “una decision a tout Prix” realizada por “personas de las m4s altas
cualidades humanas” (Kracauer a Susman 12/8/1922, DLA Marbach a.N.). Esta
valoracion de la teoria politica de Lukdacs iba en consonancia con la imputacion de
un subjevismo abstracto en ciertos pasajes de La teoria de la novela y marcaria la
interpretacion de Historia y conciencia clase, presunta prueba irrefutable de una re-
caida en el idealismo: “Pero cuando se cruza un limite, ya no se puede volver a lo
negativo [das Negative]. Lukacs [sic] lo ha hecho y quisiera alguna vez hablar con
vos sobre eso” (Lowenthal y Kracauer, 2003: 60).

El intercambio epistolar con Bloch se reanuda a mediados de 1926, cuando
este, al leer la reseia de Kracauer sobre la traduccion de Buber y Rosenzweig de la
Biblia, decide escribirle. La resefa, titulada “La Biblia en aleman”, sostenia que
detras de la supuesta religiosidad que habria servido a los criterios de traduccion se
escondia un acervo ideoldgico caduco, estrechamente vinculado con los valores de
la burguesia alemana decimondénica (SKW 5.2: 374-386). Bloch comunica su acuer-
do con la tesis de la resefia y afirma entender, ahora, aquella critica propinada en

1922 a su Thomas Miinger. Esta coincidencia intelectual conduce a una discusion

" Lukacs escribio los ensayos “centrales” del libro -aquel sobre la cosificacion y el de la organi-
zacién, precisamente los ponderados por Kracauer- durante “una época de involuntario ocio” (Lu-
kacs, 1969: XLIII), esto es cuando la Comintern decidio, a mediados de 1922, inhabilitarlo temporal-
mente debido a luchas intrapartidarias (cfr. la documentaciéon mostrada en Mesterhazi, 2015: 158s.).
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relativamente extensa acerca de Historia y conciencia de clase. La mencién, por una
parte, a las criticas “orientales” al libro (de Rudas y Deborin), y, por otra, a la res-
puesta de Lukécs, “atin sin aparecer”,"”” muestran cuan de cerca seguia Kracauer la
produccion de Lukécs.'® Se reconocen momentos positivos del libro: por ejemplo,
la critica del idealismo en el ensayo central, “La cosificacion y la conciencia del
proletariado”. Alli se revelarian las limitaciones del idealismo en sus propios térmi-
nos, sin la imposicion de conceptos ajenos; notese cudn importante resulta para
Kracauer que las categorias de analisis no se impongan arbitrariamente, sino que se
deduzcan del propio objeto de la critica. Por ello, el concepto de personalidad
constituiria la prueba tajante del desacierto general de Lukéics: de haber compren-
dido Ia filiacion ilustrada del marxismo vy, con ello, la necesidad de apartarse del
hegelianismo, no le habria sido posible utilizar, en el ultimo ensayo de su libro,
que trata sobre cuestiones organizativas del partido comunista, “un concepto malo
de personalidad”, gracias al cual el de conciencia de clase quedaria tan relegado,
que uno podria casi eliminarlo del argumento del libro (en Bloch, 1985: 283).
Como se ha explicado en otros contextos (cfr. Garcia Chicote, 2016), el concepto
de personalidad es caro al desarrollo ideologico de la burguesia alemana, implica la
adquisicion de una individualidad armoniosa, consciente de si, libre, que se opone
al desgarro de las fuerzas sociales. Originalmente ilustrado, su significado asumio
en el curso del siglo XIX trazos idealistas, elitistas y conservadores. Desde finales
del siglo XIX hasta la década de 1930, el concepto fue una piedra basal de la critica
reaccionaria, romdntica de la modernidad, porque oponia abstracta, ahistorica-
mente, una imagen aproblematicamente cerrada y armoniosa de individuo a un
mundo hostil y desgarrado, sin preguntarse por el estatuto historico-objetivo de tal
subjetividad. No ha de sorprender que Kracauer, inspirado en aquel concepto lu-
kacsiano de ironia que reconocia la forma a la vez como cristalizacion y critica de la
alienacion moderna, recurra a partir de 1926 a la critica de la categoria en sus
analisis de la ideologia de los por entonces nuevos sectores medios alemanes (cf.
SKW 1: 225y 236), y de sus expresiones tanto intelectuales (ante todo, la asi llama-
da “revolucion conservadora”; cf. SKW 5.3: 719s.) como estéticas (ante todo, la

narrativa biografica alemana y la “nueva objetividad”; cf. SKW 5.3: 265 y 459).

15 Kracauer se refiere a Chvostismus und Dialektik, un escrito con el que Lukacs quiso responder a las
criticas de Rudas y Deborin.

16 Las numerosas anotaciones en su ejemplar personal, conservado en el Deutsches Literaturarchiv de
Marbach a.N., dan cuenta también de una lectura atenta: se perciben tres momentos diferentes de

lectura, diferenciados por el color de sus marcaciones.
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El peso que tiene la categoria de la personalidad en Historia y conciencia de clase
confirmaria aquel supuesto cardcter ambiguo del método lukicsiano, cuyo punto
maximo de tension Kracauer veia en el valor que Lukécs otorgaba a la tipologia de
la novela y que insistia en despejar, se vuelca a favor de contenidos positivos.

“Ahora bien, me parece que si bien Lukacs ha atacado el caducado y vaciado

idealismo, no lo ha trascendido, sino que se ha perdido nuevamente en éL. [...]

En vez de penetrar el marxismo con elementos concretos [Realien], le suminis-

tra espiritu y metafisica del agotado idealismo y deja que se pierdan en el medio

las categorias materialistas que habrian de ser interpretadas. Rudas y Deborin,
por mds espantosamente llanos que sean, en muchos aspectos contra Lukacs
tienen, sin saberlo, razon. Hace su sacrificio en vano; es un reaccionario [...]
desde el punto de vista filosofico. Piense por favor por ejemplo en su concepto

de personalidad” (en Bloch, 1985: 273).

En cierta medida, el alegato de Kracauer es el mismo que habia utilizado contra
Rosenzweig y Buber, a quienes llegé a tildar de “clique romantica”'" el uso arbitra-
rio de conceptos, la tendencia al menosprecio del ser-asi-objetivo de la realidad es
ideolégico porque desconoce el condicionamiento objetivo de las categorias y por lo
tanto cae presa de la ineludible historicidad de estos.

Notable es la coincidencia tematica, temporal y léxico-fraseoldgica entre las car-
tas y una resefia de 1926, inédita en vida, titulada “Geschichtsschreibung und Ge-
schichtsphilosophie” (“Historiografia y filosofia de la historia”), que trata sobre la
obra de Kurt Breysig Die Macht des Gedankens in der Geschichte in Auseinandersetzung
mit Marx und Hegel (“El poder del pensamiento en su tratamiento por parte de
Marx y Hegel”). Aqui, Kracauer reafirma una definicion ilustrada del marxismo:
“En realidad, Marx fue condicionado mucho mas por la Ilustracion francesa, por
Helvetius y por Holbach, que por Hegel, quien en el mejor de los casos lo influyo
desde un punto de vista formal, pero no de contenido” (SKW 5.2: 513). Ademis,
advierte sobre el callejon sin salida que toda filosofia de la historia ofrece al conoci-
miento. En la medida en que supone un “sentido de la historia” tejido por concep-
tos tales como el de personalidad, arraigado ademas en un condicionamiento
natural-bioldgico, toda filosofia de la historia invalida a priori la construccion
“desde abajo”, “puesto que lo ‘abajo’ (esto es, la empiria en su individualidad) se

determina [en toda filosofia de la historia] recién a partir de aquel conocimiento

[:de la totalidad]” (SKW 5.2: 516).

7 Cfr. carta de Kracauer a Susman del 19 de septiembre de 1921 (DLA Marbach a.N.).
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El nucleo de la critica proviene de la lectura de La teoria de la novela, pero asume
rasgos mas complejos. El giro marxista de Lukacs supone, para Kracauer, una supe-
racion de aquella ambigtiedad del ensayo de 1916 a favor de la positividad. Esto im-
plica, en primer lugar, la sustanciacion definitiva de las categorias en detrimento
de la integridad de los objetos que estas subsumen; en segundo lugar, la imposi-
cién de categorias ajenas a los procesos que estdn llamadas a interpretar (lo que
echaria por tierra toda ambicion dialéctica del procedimiento cognitivo); en tercer
lugar, la utilizacion de categorias supuestamente mitolégicas, de tinte romantico, lo
que revelaria la efectividad reaccionaria de la teoria de Lukdcs, su distancia insal-
vable respecto del programa fundamental del marxismo. A los ojos de Kracauer,

Lukacs no solo seria un idealista, sino también un romantico.'®

4 CONCLUSIONES

La peculiar lectura que Kracauer hizo de La teoria de la novela jugd un papel sig-
nificativo en el desarrollo de una critica realista de los fenomenos culturales, una
perspectiva que comprendio el cardcter historico-objetivo de las posiciones subjeti-
vas. De este modo, Kracauer entendié los impulsos mesianicos de sus colegas Rosen-
zweig, Buber y Bloch no como una clave para la superacién de la existencia mise-
rable del ser humano en el capitalismo, sino como una manifestacion sintomatica
de esta: el cardcter demonico del idealismo abstracto, que arregla la realidad obje-
tiva segun un ideal que se supone cualitativamente diverso a ella, proviene sin em-
bargo de la estructura misma de esta realidad. De ahi que pudiera entrever en La
teoria de la novela elementos para una forma critica propia, consciente de su prius
objetivo: la ironia. El rechazo parcial de Historia y conciencia de clase sigue esta clave
interpretativa y se halla impulsado por los avatares del libro, ocasionados en parte

por los ataques burocraticos, en parte por su repentino déficit de actualidad.

18 Esta constataciéon aparece explicitamente formulada una carta de 1932 a Wilhelm Emrich, en la
que Kracauer le comunica su opinién respecto de un manuscrito que aquel le enviara. Kracauer
desestima la publicacion del manuscrito de Emrich porque su actitud “es completamente Roman-
tica. Usted echa al idealismo magnificamente fuera y al final lo deja entrar nuevamente por la
puertecilla trasera. [...] En esta vision aparece nuevamente de manera brillante el concepto de tota-
lidad y en ella adquiere realidad aparente la perfeccion utdpica del ideal idealista y de la concepcion
roméntica de la Edad Media. [...] [L]o que el precomunista Lukacz [sic] denominé ‘época llena de
sentido’ (y yo entonces con él) usted lo proyecta al comunismo” (Kracauer a Emrich, 19/9/1932,

DLA Marbach a.N.).
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