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La idea de teoria critica de la sociedad, formulada en la década de 1930 por Hork-
heimer y Marcuse, antes de ser reformulada de diferentes maneras por Adorno,
Habermas y Honneth, continua influyendo en el pensamiento critico contempo-
rdaneo. La intencion original de Horkheimer y Marcuse, por mencionar sélo las dos
principales figuras filosoficas de la primera teoria critica, fue actualizar los diagnds-
ticos de Marx sobre el capitalismo de su época, al mismo tiempo que enriquecian
el marco tedrico marxista incorporando aportaciones del psicoandlisis y la sociolo-
gia. La época en que se elabora el programa inicial coincide con el descubrimiento
de La ideologia alemana y los Manuscritos de 1844, y en un autor como Marcuse, los
Manuscritos de 1844 seguirian siendo una fuente de inspiracion profunda y durade-
ra’. Sin embargo, en Horkheimer, la idea de teoria critica se forja a partir de El
Capital y no de los Manuscritos de 1844 o La ideologia alemana, como lo demuestra
una nota de “Teoria tradicional y teoria critica” que explica el significado y del con-
cepto de critica: “Esta palabra debe entenderse aqui en el sentido de la critica dia-
léctica de la economia politica”. A partir de los afios 1940, el programa inicial de
teoria critica sufrié inflexiones importantes, mientras que Adorno se convertia en
la figura filosofica mas representativa en la teoria critica; hasta la década de 1960 el
mismo Adorno continué haciendo de la critica de la economia politica un modelo
metodoldgico, como se puede ver en la introduccion al volumen de La disputa del

positivismo, por ejemplo, cuando escribe: “En la obra de Marx se patentiza de mane-

" Université Paris Nanterre. El articulo es la traduccion de la contribucion del autor al libro Que reste-t
il de Marx? C. Colliot-T¢léne (dir.). Rennes: PUR, 2017, pags. 45-57.

! Las primeras ediciones completas de los textos datan de 1932 y estuvieron disponibles ese mismo
afio en Alemania gracias al volumen de Siegfried Landshut.

2 Cf. especialmente Herbert MARCUSE, Razén y revolucion. Madrid: Alianza, 1971.

> Max Horkheimer, “Teoria tradicional y teoria critica”, en Id., Teoria Critica. Buenos Aires-Madrid:
Amorrortu, 2003, pag. 239.
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ra extraordinaria la unidad de la critica en sentido cientifico y metacientifico: reci-
be el nombre de critica de la economia politica™. Todavia hoy, diversos autores
que se adscriben a la teoria critica se refieren explicitamente al Capital de Marx, ya
sea para marcar sus diferencias con la primera generacion de la teoria critica o para
indicar cémo la teoria critica podria volver a conectar con el filo critico de sus
origenes mas alla de Habermas y Honneth. Esta claro que hay otras presencias del
Capital en el pensamiento critico contempordneo ademas de las vinculadas a la
idea de teoria critica de la sociedad. Las lecturas del mismo Marx por Althusser y
Tronti en la década de 1960 probablemente produjeron efectos mas duraderos y
profundos. Sin embargo, si consideramos las lecturas de Marx que hoy gozan de
m4ds atencion, y si preguntamos cuales son las que le dan m4as importancia al Marx
del Capital, probablemente deberiamos mencionar autores que pretenden desarro-
llar una lectura “francfortiana” de Marx, especialmente Moishe Postone en su libro
Tiempo, trabajo y dominacion social’ y los diversos protagonistas de la corriente cono-
cida como “critica del valor” (como Robert Kurz®). ;Qué podemos entender por
una lectura francfortiana del Capital? Es sorprendente que esos contemporineos
descarten dos de los temas principales que llevaron a convertir al Capital en un
modelo para la teoria critica: el tema de la teoria social como autorreflexién de las
ciencias sociales y el de una teoria que adopta el punto de vista de la transforma-

cion del mundo social.

1 DIFERENTES FORMAS DE INTERPRETACION FRANCFORTIANAS DEL
CAPITAL

Hay diferentes formas de interpretar El Capital desde Francfort y estan lejos de ser
convergentes. Asi, Postone y los protagonistas de la corriente de la critica del valor
interpretan El Capital de una manera que, en varios puntos, rompe con la interpre-
tacion desarrollada por Horkheimer y Adorno.

Una primera ruptura es que Horkheimer y Adorno vieron El Capital como el

modelo de una teoria social atenta al cambio social y consciente de la necesidad de

* Theodor W. ADORNO, "Introduccion”, en Th. W. Adorno et. al., La disputa del positivismo en la
sociologia alemana, trad. J. Mufioz, Barcelona-México: Grijalbo, 1973, pag. 36.

> Moishe POSTONE, Tiempo, trabajo y dominacién social: una reinterpretacion de la teoria critica de Marx,
Madrid: Marcial Pons, 2006.

6 Cf. Robert Kurz, Marx lesen. Die wichtigsten Texte von Karl Marx fiir das 21. Jahrhundert. Frankfurt
a.M.: Eichborn Verlag, 2000.
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actualizar sus andlisis, mientras que en Postone y los teoricos de la critica al valor,
el capitalismo aparece como una légica social que reproduce constante e invariable-
mente sus supuestos sin ser realmente afectada por el movimiento de la historia, se
podria decir, exagerando un poco, que el abordaje histérico del capitalismo da
paso a un enfoque esencialista. En cierto modo, el presentismo hegeliano y la trans-
formacion marxista de la filosofia” dan paso a una restauracion de la filosofia en-
tendida como la captacién intelectual de estructuras permanentes, en este caso la
de la esencia de un capitalismo que supuestamente se realiza de una manera mas o
menos pura en la historia, identificando el periodo contemporianeo justamente
con el de un capitalismo que se ha vuelto totalmente conforme a su esencia.

Una segunda ruptura es que, en Horkheimer o Adorno, la critica de la econo-
mia politica proporciond el modelo de una filosofia social sabiendo que la media-
cién en las ciencias sociales es necesaria para acceder al conocimiento del mundo
social®, mientras que en Postone y los tedricos de la critica del valor, la idea de cri-
tica de la economia politica se entiende en el sentido de un rechazo de cualquier
pretension de cientificidad por parte de la economia politica. En cierto modo, el
proyecto marxista de una transformacién de la filosofia y la ambicién de conocer
cientificamente el capitalismo, el proyecto y la ambicion que llevaron a la teoria
critica a la idea de una filosofia social interdisciplinar, dan paso a una restauracion
de las pretensiones tradicionalmente autocraticas y hegemonicas de la filosofia.

En lugar de a una fidelidad metodologica a la teoria critica, a lo que nos enfren-
tamos es, por tanto, a un retorno a la concepcion tradicional de la teoria, ya que la
actividad teodrica tiende a reducirse a la contemplacion de los efectos reificantes y
alienantes de un capitalismo esencializado, al mismo tiempo que se desentiende de
la reflexion sobre su participacion en las modalidades de divisién del trabajo inte-
lectual, sobre la forma en que los intereses sociales se expresan en su propio dis-
curso y sobre los efectos politicos de sus intervenciones teoricas.

Postone, sin embargo, inscribe su propuesta en la historia de la teoria critica’, y

también es cierto que estd inspirado en temas que Adorno y sus alumnos desarro-

" Emmanuel RENAULT, Connaitre ce qui est. Enquéte sur le présmtisme hégélien, Paris: Vrin, 2015; Em-
manuel RENAULT, Marx et la philosophie, Paris: PUP, 2014, capitulo 1.

8 Sobre la orientacion interdisciplinar del programa inicial, cf. Katia GENEL, "L’approche sociopsy-
chologique de Horkheimer, entre Fromm et Adorno”, Asterion, n° 7, 2010
[https://asterion.revues.org/1611].

° Cf. la larga discusion que desarrolla de las interpretaciones del Capital en la primera y segunda ge-
neracion de la teoria critica en Tiempo, trabajo y dominacién social, op. cit.

- 463 -



CONSTELACIONES. REvisTA DE TEORIA CRITICA.

EL CAPITAL COMO MODELO PARA LA TEORIA CRITICA

[Pp. 461-474] EMMANUEL RENAULT

llaron cuando interpretaron el Capital. Pero estos hechos indiscutibles ayudan
hoy a ocultar el hecho no menos obvio de que el Capital sigui6 siendo incluso en
Adorno en la década de 1960 un modelo metodolégico y que autores como Pos-
tone y los tedricos de la critica al valor rompen con ciertas caracteristicas centrales
de este modelo metodologico.

Por lo tanto, quizas sea util recordar que este modelo metodologico se caracte-
riza, por una parte, por la demanda de autorreflexion y, por otra, por la adopcion
de la perspectiva de la transformacién social. Cualquiera que sea la importancia de
las diferencias entre el programa de Horkheimer en la década de 1930 (el unico
que se considerard mas adelante) y el de Adorno en las décadas de 1950 y 1960,
ambos enfatizan la importancia de esta exigencia y esta perspectiva para una teoria
critica de la sociedad. Ademds, piensan que esta exigencia y esta perspectiva provie-

nen del Capital.
2 LA TEORIA SOCIAL COMO AUTORREFLEXION

El tema de la autorreflexion recorre la historia de la teoria critica. Se encuentra en
el articulo fundador de Horkheimer, “Teoria tradicional y teoria critica”, asi como
en los escritos que Adorno dedica a la epistemologia de las ciencias sociales, por
ejemplo, en los textos recogidos en el volumen titulado La disputa del positivismo, y
seguird siendo un tema fundamental de Conocimiento e interés de Habermas. En lo
que sigue, examinaremos las formas que adopta en el Horkheimer de “Teoria tradi-
cional y teoria critica” y en el Adorno de los textos metodologicos de los afos
1960.

En Horkheimer, la idea de la teoria critica se define por una doble autorrefle-
xion: una autorreflexion sociologica y una autorreflexién politica. Se caracteriza
por una autorreflexion socioldgica, dado que la teoria critica difiere de la teoria tra-
dicional por el hecho de concebirse como parte del proceso social''. Esta autorre-
flexion, a su vez, toma una forma doble. Por un lado, la de una reflexion critica

sobre las modalidades de su propia inscripcion en la division social del trabajo en

% Lo que se ha convenido en llamar la “Nueva Lectura de Marx”. Para una sintesis, cf. Riccardo
BELLOFIORE y Tommaso REDOLFI RIVA, “La Neue Marx-Lektiire: critique de I'économie et de la so-
ciété”, Période, septiembre 2015, [http://revueperiode.net/la-neue-marx-lekture-critique-de-leconomie-
et-de-la-societe/].

"' La teoria critica es consciente de la “imbricacion del trabajo tedrico en el proceso de vida de la
sociedad” (“Teoria tradicional y teoria critica”, op. cit, pag. 230).
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general y en la del trabajo intelectual en particular'’. La funcion de la idea de una
teoria social interdisciplinar es, sobre todo, definir un tipo de practica tedrica que
rechaza la division del trabajo intelectual modelada sobre las necesidades de la
reproduccion del mundo social. Por otro lado, la autorreflexion socioldgica se desa-
rrolla bajo la forma de una explicacién de los intereses sociales que se expresan en
la actividad tedrica. Esta autorreflexion es formulada por Horkheimer en el marco
de una teoria de los intereses de clase y una reflexion sobre la relacion de la critica
teorica con el interés en la emancipacion que impulsa las luchas del proletariado®.
Podemos ver, por lo tanto, que esta autorreflexién socioldgica también tiene una
dimension politica’®. No se trata solo de describir la presencia de tal o cual interés
de clase en tal o cual teoria, sino también de preguntarse como la actividad teorica
puede prolongar las pricticas sociales emancipatorias y afectarlas retroactivamente.
Es precisamente en este sentido en el que Horkheimer habla de la teoria critica
como la “autorreflexion” de las luchas del proletariado revolucionario®.

Con Adorno, la idea de autorreflexion adquiere nuevos significados. Ademas de
la autorreflexién socioldgica y politica, existe una especie de autorreflexion que
puede describirse como epistemoldgica. En el marco de una discusién referida a la
forma que debe adoptar la interdisciplinariedad que es especifica de la teoria cri-
tica, Adorno subrayé que ésta ultima no debe consistir en una filosofia social que
se contentara simplemente con coordinar la investigacion empirica y que se arro-
gase el derecho de interpretar sus resultados a partir de unos principios que le
corresponde formular, algo que concuerda con la manera en que Horkheimer
concibio la idea de la filosofia social en la década de 1930'. El exigi6 de la filosofia
social que tomara la forma de autorreflexién de las ciencias sociales, en el sentido
de una sintesis de las diferentes teorizaciones desarrolladas en diferentes dreas de

las ciencias sociales, sintesis que se esforzaria por prolongar las reflexiones tedricas

12 Ibid., pags. 230ss, 240ss.

B La teoria debe ser “el aspecto intelectual del proceso histérico de la emancipacion”, un “factor
estimulante, transformador” (ibid., pag. 247), un factor que “influye en las luchas” (pag. 253).

" Que la autorreflexion sociologica también debe ser igualmente una autorreflexion politica es, ade-
mas, lo que funda la oposiciéon, comtn a Horkheimer y Adorno, de una concepcién politica de la
ideologia a una concepcion socioldgica de la ideologia; cf. Max HORKHEIMER, “;Un nuevo
concepto de ideologia?”, en K. Lenk (ed.), El concepto de ideologia. Buenos Aires: Amorrortu, 1974,
pags. 245-263; Theodor W. ADORNO, “Contribucién a la doctrina de las ideologias”, en 1d., Escritos
sociolégicos 1, trad. A. Gonzalez Ruiz, Madrid: Akal, 2004, pags. 427-445.

15 Max HORKHEIMER, “Teoria tradicional y teoria critica”, op. cit, pag. 247

16 Sobre este punto, cf. Emmanuel RENAULT, “Adorno: de la philosophie sociale a la théorie socia-
le”, Recherches sur la philosophie et le langage, n° 28, 2012, pags. 229-258.
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emprendidas dentro de estas ciencias sociales sobre el sentido de su principios y
métodos, al tiempo que elevaba sus conocimientos sectoriales al conocimiento glo-
bal que se requiere por una critica social capaz de tomar la medida de las transfor-
maciones sociales exigidas. En Adorno, esta autorreflexion se piensa segin un mo-
delo hegeliano, el de la especulaciéon en cuanto autorreflexion y autocritica del en-
tendimiento, como se constata especialmente en la introduccion a La disputa del
positivismo, en la que se reclama la especulacion en sentido hegeliano, “a la manera
de una autorreflexion critica del entendimiento, de cara a un conocimiento mas
intenso de sus propias limitaciones y a su autocorreccion”."”

Sin embargo, tanto para Horkheimer como para Adorno, la critica marxiana de
la economia politica es el modelo de la teoria critica de la sociedad y la que ilustra
esta triple autorreflexion: socioldgica, politica y epistemoldgica. Presuponen asi, sin
explicarlo completamente, una interpretacion del Capital que define otra “lectura
francfortiana” que es al menos tan relevante como la que hemos examinado ante-
riormente. De hecho, diferentes textos sugieren que el modelo metodologico de
autorreflexion juega un papel decisivo en la forma en que el propio Marx pensaba
las especificidades de su critica de la economia politica.

En la introduccion a los Grundrisse, la autorreflexion sociologica juega un papel
decisivo cuando Marx enfatiza que la critica a la economia politica siempre debe
tener en cuenta su dependencia de la sociedad, que toma como objeto'®, depen-
dencia que se expresa de diferentes maneras y especialmente en la historicidad de
las categorias que utiliza la economia politica. Por lo tanto, la categoria abstracta de
“trabajo” no puede nacer antes del surgimiento de la sociedad capitalista'®. Encon-

tramos esta misma idea en El Capital®®. En el Epilogo del Capital, la autorreflexion

" Theodor. W. ADORNO, “Introduccion”, op. cit., pag. 15.

18 Karl MARX, Einleitung zur Kritik der politischen Okonomie, MEW 13, Berlin: Dietz, 1961, pag. 633:
“Por tanto, también en el método tedrico es necesario que el sujeto, la sociedad, permanezca pre-
sente como presupuesto a la representacion”.

¥ Ibid., 636: “Este ejemplo del trabajo muestra contundentemente cémo incluso las categorias mas
abstractas, a pesar de su validez para todas las épocas —a causa de su abstracciéon-, sin embargo, en
la determinacion de esa abstraccion misma también son el producto de relaciones historicas y solo
poseen plena validez para esas relaciones y dentro de ellas.” Si las llamadas lecturas francfortianas
del Capital afirman que el tema de la “validez social” de las categorias de la economia politica solo
tiene sentido en una critica destructiva de la economia politica clasica, se puede apreciar en los
Grundrisse que este tema tiene en realidad un significado mucho mas amplio.

20 Karl MARX, El Capital. Critica de la Economia Politica, Tomo 1/vol. I, México/Buenos Aires: Siglo
XX1, 1975, pag. 206: “Una cosa, sin embargo, es evidente. La naturaleza no produce, por una parte,
poseedores de dinero o de mercancias y, por otra, personas que simplemente poseen sus propias
fuerzas de trabajo. Esta relacion en modo alguno pertenece al dmbito de la historia natural, ni tampo-
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sociologica adquiere una nueva forma cuando Marx argumenta que el “horizonte”
burgués de la economia politica clésica, es decir, el punto de vista social expresado
en ella, el de la burguesia, bloquea su progreso cientifico, de modo que un progre-
so en el campo de la economia politica cientifica solo puede realizarse por la critica
de la economia politica en tanto que ella es el representante, “Vertreter”, es decir, el
portavoz del proletariado. El proletariado parece entonces definido por un punto
de vista sobre el mundo social opuesto al de la burguesia, o por un “horizonte” no
burgués, un punto de vista en el que la potencialidad critica se explica por la po-
sicién que ocupa el proletariado en las relaciones sociales. Marx no especifica co-
mo esta potencialidad critica se actualiza en su propio discurso, pero uno puede
imaginar que la posicion social del proletariado define un punto de vista critico
sobre las ilusiones generadas por la “forma salario” como una forma fenomenal del
valor de la fuerza de trabajo, ilusiones que el capitulo 13 sugiere que constituyen el
principal obstaculo epistemologico sobre el que se apoya la economia politica cla-
sica. Uno puede pensar que el proletario experimenta un contraste tal entre la
riqueza producida por su trabajo y la debilidad de su salario que se ve llevado a cri-
ticar la ilusion producida por los salarios como una forma fenomenal, segiin la
cual el salario pagaria todo su trabajo. La critica a esta ilusién lleva a la sospecha de
que existe una diferencia entre el valor de la fuerza de trabajo y el valor creado por
la fuerza de trabajo, una diferencia que la critica de la economia politica busca for-
mular tedricamente para hacer mas inteligible la plusvalia. Aqui vemos que la auto-
rreflexion socioldgica conduce al desplazamiento de las preguntas epistemoldgicas
en términos de teoria social, un cambio filoséficamente significativo que heredara
la teoria critica. En continuidad con su apoyo a Adorno en la disputa del positivis-
mo, Habermas sostendra de hecho en su capitulo dedicado a Marx en Conocimiento
e interés que una de las innovaciones filosoficas fundamentales del Capital consiste
en reformular las cuestiones epistemoldgicas sobre el terreno de la autorreflexion
sociologica, de modo que es vano exigir, como hace Popper, que la critica de la
economia politica esté dotada de justificaciones epistemologicas independientes.

Para Habermas, como para Althusser en la misma época, la originalidad filosofica

co es una relacién social comun a todos los periodos historicos. Es en si misma, ostensiblemente, el
resultado de un desarrollo histérico precedente, el producto de numerosos trastrocamientos econé-
micos, de la decadencia experimentada por toda una serie de formaciones mas antiguas de la pro-
duccién social.

También las categorias econdémicas antes consideradas llevan la sefial de la historia. En la existencia
del producto como mercancia estdn esbozadas determinadas condiciones histéricas.”

467 -



CONSTELACIONES. REvisTA DE TEORIA CRITICA.

EL CAPITAL COMO MODELO PARA LA TEORIA CRITICA

[Pp. 461-474] EMMANUEL RENAULT

de Marx se encuentra en el ambito de los debates epistemoldgicos, pero el gesto
adorno-habermasiano se opone al gesto althusseriano en lo que tienen de trasladar
las cuestiones epistemoldgicas al terreno de la teoria social y no de fundamentar
epistemologicamente la teoria social.

En estas formas diferentes de autorreflexion socioldgica se aflade una autorrefle-
xion politica en la medida que, en el Capital, Marx no solo persigue objetivos cien-
tificos, sino que también reflexiona sobre la forma en que sus andlisis cientificos
puede proporcionar herramientas tedricas para las luchas del proletariado. Preten-
de mostrar con una finalidad politica, en primer lugar, que el capitalismo es una
formacion social destinada a desaparecer y, en segundo lugar, que se cumplen las
condiciones para que las luchas del proletariado logren construir sobre las ruinas
del capitalismo la sociedad a la que aspiran. La reflexion sobre las consecuencias
politicas de la propuesta es explicita tanto en el prefacio como en la conclusion del
libro 1, es decir, en la ultima seccion del penultimo capitulo, y todo sugiere que
esta reflexion es constitutiva para el proyecto tedrico general. El tema de la unidad
de la teoria y la practica, en el centro de las Tesis sobre Feuerbach y determinante has-
ta en el ultimo Adorno®', sigue actuando incluso si no se formula mas que en for-
ma de metiforas, como la del prefacio: “Aunque una sociedad haya descubierto la
ley natural que preside su propio movimiento -y el objetivo ultimo de esta obra es, en
definitiva, sacar a la luz la ley econdmica que rige el movimiento de la sociedad moderna-,
no puede saltarse fases naturales de desarrollo ni abolirlas por decreto. Pero puede
abreviar y mitigar los dolores del parto”®. La teoria esta claramente presentada
aqui como un instrumento que puede “acortar y atenuar” la transicion del capita-
lismo al comunismo, es decir, intensificar las luchas del proletariado®.

La autorreflexion epistemoldgica desempefia un papel igualmente importante
como autorreflexion socioldgica y politica en el sentido de que la critica de la eco-
nomia politica consiste en una autorreflexion de la economia politica clasica. De
hecho el modelo hegeliano de la especulacién como autorreflexion y critica inma-
nente del saber del entendimiento es el que Marx retoma cuando, en una carta a
Lassalle de 1858 citada a menudo, presenta su critica de la economia politica como

el proyecto original de una ciencia que adopta la forma de una exposicién critica del

! Theodor W. Adorno, “Notas marginales sobre teoria y praxis”, en Id., Obras Completas, Vol.
10/2, trad. J. Navarro Pérez, Madrid: Akal, 2009, pig. 694.

2 Karl Marx, El Capital, op. cit., pag. 8.

3 Sobre la centralidad de la resistencia obrera en El Capital, c¢f. Emmanuel RENAULT, “Le probleme
de la résistance ouvriere dans Le Capital”, Les études philosophiques, n° 154, 2015, pags. 513-526.
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conocimiento de la economia politica: “El trabajo en cuestion [...] es la critica de
las categorias economicas, [...] el sistema de economia burguesa expuesto de una
forma critica”.** Es este mismo modelo de critica de la economia politica conce-
bido como una autorreflexion de la economia politica clasica el que Marx moviliza
cuando define su objeto y método en la introduccion de los Grundrisse, a partir de
un andlisis de las deficiencias de la economia politica clasica. Contrariamente a lo
que argumentaba Althusser en Lire le Capital, para Marx no se trata de definir un
nuevo objeto, sino historizar el objeto de la economia politica clasica al mostrar
que esta ultima se equivoca al creer que estd estudiando las leyes eternas de produc-
ciéon, cuando solo estudia las leyes de la produccion capitalista. No se trata de de-
finir un nuevo método, sino de mostrar que la economia politica clasica tiene ra-
z6n al implementar un método analitico y sintético, pero agregando que este méto-
do debe ser llevado mas all4, también, por supuesto en su lado analitico, al intro-
ducir distinciones adicionales (valor de intercambio/valor, trabajo util/trabajo abs-
tracto, trabajo/mano de obra), como en su lado sintético (planteando el problema
de la reconstruccion de formas fenomenales de valor®). Lo que constituye la origi-
nalidad metodologica de la critica de la economia politica, en la obra de Marx, es
que no se presenta como una aplicacién de los principios de la concepcion mate-
rialista de la historia a las sociedades capitalistas, sino que, por el contrario, se basa
en la exposicion critica de la economia politica clasica. La critica a la economia po-
litica se concibe como un desarrollo de la historia de la economia politica y como
una resolucion de los problemas con los que ha tropezado. Es significativo que el
prologo del Capital anuncie lo que tomara cuerpo en las Teorias sobre la plusvalia
presentandolas como un “tercer y ultimo volumen [que] se dedicara a la historia de
la teoria”. En la concepcion de Marx, se trata de la misma teoria que se desarrolla
sistematicamente en los primeros tres libros de El Capital y que se justifica a partir
de una reflexion sobre los problemas tedricos encontrados por la economia politica
clasica en su teorizacion de la plusvalia. En este sentido, se puede decir que, en la
Teorias sobre la plusvalia, la autorreflexion epistemoldgica toma la forma de una
epistemologia histdrica.

El momento de autorreflexién juega asi un papel decisivo en el proyecto de

critica de la economia politica y en ¢l se juega obviamente una parte de la originali-

% Marx a Lassalle, 22 de febrero de 1858.
% Hemos discutido la interpretacion de la relacion entre la economia politica y la critica de la eco-
nomia politica en Marx et la philosophie, op. cit., capitulo 7.
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dad de este proyecto. Horkheimer y Adorno han tenido el mérito de llamar la aten-
cién sobre esta originalidad al mismo tiempo que meditaban sobre cémo podia
conducir a una transformacion radical de la idea de teoria en general. No solo
identificaron esta originalidad sino que también buscaron explorar las diferentes

dimensiones.
3 EL PUNTO DE VISTA DE LA TRANSFORMACION SOCIAL

Otra caracteristica especifica de la idea de teoria critica de la sociedad es que piensa
el mundo social a la luz de su transformacion. Pensar el mundo social a la luz de su
transformacion significa al menos tres cosas. Por un lado, es pensarlo desde el pun-
to de vista de las contradicciones y los antagonismos sociales que lo atraviesan. Este
tema remite en el Horkheimer de la década de 1930 a la idea ya comentada de una
teoria critica concebida como una participacion en los esfuerzos practicos de trans-
formacion social a través de una autorreflexion de las luchas del proletariado. Ador-
no se vio llevado a rechazar la definicion del proletariado como fuerza de oposi-
cion, pero, en la década de 1960, continu6 reprochando a los paradigmas socio-
logicos dominantes que no dieran suficiente importancia a las contradicciones que
estructuran el mundo social y a los antagonismos sociales que resultan de ello. Co-
mo ¢l sefala, especialmente en el articulo de 1968, Anmerkungen zum sozialen Kon-
flike heute®, el hecho de que los antagonismos sociales no adopten preferentemente
la forma de lucha de clases no significa ni que las contradicciones sociales hayan
desaparecido ni que hayan cesado de alimentar la conflictividad social.

Pensar sobre el mundo social en la perspectiva de su transformacion, es, por
otro lado, pensar las leyes que lo estructuran como leyes dindmicas que lo someten
a un proceso de transformacion, lo que lleva a Adorno a erigir el concepto de “ley
tendencial” en un modelo metodoldgico, tanto para pensar la articulacion de ras-
gos generales y rasgos particulares que definen la evolucion de las sociedades capi-
talistas, es decir, para pensar lo nuevo®’, como para plantear la cuestion del destino
de las formaciones sociales capitalistas. En la introducciéon a La disputa del positivis-

mo leemos: “Las tendencias evolutivas de la sociedad, como la tendencia a la con-

% Theodor W. ADORNO, Gesammelte Schriften, e. R. Tiedemann et. al, T. 8, Frankfurt a.M: Suhrkamp,
1972, pags. 177-195. Respecto a la relacion de Marx con esta cuestion, cf. Stefano PETRUCIANI “Ador-
no confronté a la théorie sociale de Marx”, Illusio, n° 10/11, 2013, pags. 277-292.

27 Sobre el concepto de tendencia como modalidad del pensamiento de lo nuevo, cf. Theodor W.
ADORNO, Philosophische Elemente einer Theorie der Gesellschaft, Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 2008.
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centracién, a la sobreacumulacion y a la crisis son modelos del proceso de lo ge-
neral y singular”®®, o de nuevo: “Interrogarse en torno a si por la fuerza de su pro-
pia dinamica la sociedad capitalista camina, como Marx ensefiaba, hacia su desmo-
ronamiento o no, [...] es una de las mas importantes de entre todas las que podria
plantearse la ciencia social.””

Pensar el mundo social bajo la perspectiva de su transformacion es, finalmente,
denunciar las presuposiciones ontoldgicas de tipo platonico de las diversas ciencias
sociales en nombre de lo que se puede llamar una ontologia social procesual. Como
explica Adorno en el articulo “Sobre estitica y dindmica como categorias socio-
logicas”™, hay dos maneras de hacer uso de la identificacion del ser con lo per-
manente y de la renovacion del devenir con la apariencia que son peculiares de la
ontologia platonica. La primera, criticada a partir de Comte, proviene de una onto-
logia sustancial que identifica el ser de lo social con una sustancia sujeto de su de-
venir o con un organismo social. La segunda forma, que Adorno intenta ilustrar
en Weber, se basa en una ontologia relacional que identifica el ser de lo social con
un conjunto de relaciones invariantes que los tipos ideales tienen la funcion de
explicar. La peculiaridad de una ontologia procesual, de la cual podemos encontrar
el modelo filosofico en el concepto hegeliano de efectividad, es desafiar tanto las
ontologias sustanciales como las ontologias relacionales. La ontologia procesual
sostiene contra las ontologias sustanciales que los términos de la relacion no tienen
ninguna prelacion respecto a la relacion porque no existen fuera de la actividad
que desarrollan en su accion reciproca o Wechselwirkung, categoria de la que Marx
hace uso frecuente y que de acuerdo con la Ciencia de la légica es la forma mas
concreta de la Wirklichkeit. Contra las ontologias relacionales, la ontologia proce-
sual también enfatiza que las relaciones no tienen realidad fuera de la actividad de
los términos relacionales que se desarrolla en ellas y las involucra en transformacio-
nes constantes, al mismo tiempo que estas ultimas transforman los términos en
relacion’.

En todos estos puntos, El Capital es el modelo metodolégico de la teoria critica.

El atribuye un papel decisivo a estas diferentes formas de pensar sobre el mundo

% Theodor W. ADORNO, “Introduccién”, op. cit., pag. 51.

¥ Ibid., pag. 53.

% En Theodor W. ADORNO, Gesammelte Schriften, e. R. Tiedemann et. al, T. 8, op. cit., pags. 202-
220.

31 Sobres estos puntos, cf, Emmanuel RENAULT, “Critical Theory and Processual Social Ontology”,
Journal of Social Ontology, vol. 2, Issue 1, 2016.
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social en vistas a su transformacion, como se mostrard en lo que sigue mediante el
planteamiento de cuatro puntos controvertidos. En primer lugar, en contra del
marxismo contemporaneo que cree que Marx habria descrito una esencia del capi-
talismo que alcanza cumplimiento real en nuestra época neoliberal, cabe recordar
que, desde el prefacio, Marx dice “que la sociedad no es un inalterable cristal, sino
un organismo sujeto a cambios y constantemente en proceso de transformacion”.
Marx es claramente un teodrico del capitalismo historico, su definicion del capi-
talista no es esencialista.

En segundo lugar, en contra de los autores que se apoyan en la primera seccién
del capitulo cuatro y en las imagenes que hacen del capital una sustancia-sujeto
para atribuir a Marx una ontologia social de tipo sustancialista, hay que recordar
que El Capital define el capital como un sujeto solo cuando lo analiza en su movi-
miento fenomenal, tal como aparece en la esfera de la circulacion. Todo el andlisis
de Marx consiste en mostrar que debe analizarse en otro plano, donde aparece
como una relacion social. Contra los autores que, por el contrario, se apoyan en la
primacia de las relaciones sociales de produccion sobre las fuerzas productivas para
atribuir a Marx una ontologia social de tipo relacional, hay que recordar que las
relaciones sociales, si afectan al desarrollo de las fuerzas productivas, a su vez se
transforman por su desarrollo. Todo esto proviene de lo que hemos llamado una
ontologia social procesual. Esto deberia llevar a tomar en serio la importancia del
léxico del proceso. El objetivo de Marx, en El Capital, es reconstruir el “proceso ge-
neral de la produccién capitalista” (el titulo del libro III), y los diferentes momen-
tos de este proceso son a su vez procesos: el “proceso de la produccion de capital”
(titulo del libro I) y el “proceso de la circulacién” (libro II), cuyos momentos son a
su vez analizados como procesos (“proceso de cambio”, titulo del capitulo 2, “pro-
ceso de trabajo y proceso de valoracion”, titulo del capitulo 5, “proceso de acumu-
lacion de capital”, titulo de la séptima seccién). El concepto de proceso juega un
papel importante en muchos otros capitulos, al igual que los conceptos relacio-
nados de “transformacion” y “metamorfosis”.

En tercer lugar, contra los autores que hoy cuestionan que Marx alguna vez qui-
so elaborar una economia politica, debemos recordar la omnipresencia del término
ley en El Capital: el objetivo de Marx es competir con la economia politica cldsica
identificando “leyes inmanentes de la produccion capitalista” al mismo tiempo que

demuestra, contra la economia politica clasica, que estas leyes, lejos de ser leyes
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eternas, describen las caracteristicas especificas del modo de produccién capitalista
y prueban su caracter historicamente transitorio.

En cuarto lugar, contra los autores que hoy quieren convertir al Capital en una
obra donde la transicion del capitalismo al comunismo estaria asegurada por sim-
ples mecanismos sistémicos, y en la cual la lucha de clases no tendria ningtin papel,
podemos recordar que Marx distingue de hecho dos tipos de leyes tendenciales y
de contradicciones inmanentes de la produccion capitalista. La ley de la centra-
lizacion de los capitales, que figura en el capitulo 23 del libro I, asi como la de la
caida tendencial de la tasa de ganancia, formulada en la tercera seccion del libro 3,
por las que se enuncian contradicciones funcionales: describen los mecanismos
econdmicos por los cuales el desarrollo del capitalismo destruye sus propias pre-
suposiciones, en un caso, la propiedad privada de los medios de produccion (la
centralizacion del capital en virtud de una expropiacion de los expropiadores) y, en
otro caso, la produccion de plusvalia (la disminucion de la tasa de beneficio la hace
finalmente imposible). Pero hay leyes tendenciales de otro tipo, a las que Marx da
enorme importancia, como la ley de superpoblacion relativa que presenta como la
“ley fundamental de la acumulacion capitalista”. Esta ley describe la produccion de
desempleo estructural y revela una contradiccion que no es de naturaleza funcio-
nal. Al contrario, describe un proceso que contribuye a que el capitalismo repro-
duzca sus propias condiciones y que tiende a contrarrestar la tendencia a la baja en
la tasa de ganancia. La existencia de una sobrepoblacién relativa, o un ejército de
reserva de desempleados, permite ejercer una presion sobre el salario que beneficia
a la produccién capitalista. En otras palabras, esta ley tendencial describe una nece-
sidad funcional y no una contradiccion funcional, lo que no le impide formular
una contradiccién inmanente de la produccion capitalista, una contradiccion de
naturaleza social y politica. Esta contradiccion describe procesos que mantienen a
la clase trabajadora en la miseria y la transforman en una clase social antagonica.
Es en este sentido en el que Marx la presenta en el capitulo 23 como una ley “anta-

32 . . . . . . . . ,
7% el término “antagonismo” (término Saint-Simoniano, que ya tenia un

gbnica
significado politico en el movimiento obrero antes de que Marx lo retomara) debe
ser entendido aqui en el sentido de antagonismo de clase. Esta claro que es a este
antagonismo al que se refiere en la conclusion del Capital cuando habla de los pro-

cesos sociales que despiertan la “rebeldia” de la clase obrera®, en un desarrollo que

32 Karl MARX, El Capital, op. cit., pig. 805.
3 Ibid., pag. 953.
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articula teoria de las contradicciones funcionales, o no antagénicas, teoria de las

contradicciones antagdnicas y analisis del desarrollo de la lucha de clases.

*

En definitiva, parece que el programa inicial de la teoria critica y la forma en que
fue reformulado por Adorno mantienen un conjunto de afinidades fundamentales
con el proyecto de Marx en El Capital y es sorprendente que ninguna de estas afi-
nidades fundamentales se juzgue digna de consideracién en las interpretaciones del
Capital que hoy afirman pertenecer a la tradicion francfortiana. Los desafios de
esta disparidad no quedan circunscritos a los debates interpretativos sobre el signi-
ficado de la critica marxista a la economia politica. También definen una de las alter-
nativas a las que se enfrentan aquellos que buscan desarrollar el programa de la
teoria critica de la sociedad al mismo tiempo que mantienen sus inspiraciones mar-
xistas. Hemos tratado de sugerir que, si se quiere asumir reflexivamente su relacion
con su tiempo y con las cuestiones politicas, y si también se quiere conservar algo
del proyecto de una transformacion de la filosofia en una teoria social interdisci-
plinar, El Capital puede continuar siendo una fuente de inspiracion para la teoria
critica, siempre que no se lea a través de lentes que no quieran retener nada de la

autorreflexion y la posibilidad de una transformacién social.

Traduccion del francés de José A. Zamora
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