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RESUMEN

Adorno utiliza como sinénimo de sociedad las expresiones “totalidad” y “estruc-
tura objetiva”, aunque subraya repetidamente que esta concepcion de la socie-
dad esta vinculada a un tipo determinado de sociedad. El elemento decisivo
en el concepto de objetividad es la autonomizacién objetiva frente a los suje-
tos que la producen. En este sentido la Teoria Critica puede entenderse como
actualizacion de la critica de la economia politica como forma especifica de
reelaboracién tedrica de objetividad experimentada.
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ABSTRACT

Adorno uses the expressions "totality" and "objective structure" as a synonym
of society, although he repeatedly emphasizes that this conception of society
refers to a particular type of society. The decisive point in the concept of ob-
jectivity is its objective autonomization against the subjects who produce it. In
this sense, Critical Theory can be understood as an update of the critique of
political economy as a specific form of theoretical re-elaboration of experien-
ced objectivity.

Key words: Critical Theory, Adorno, Hegel, Totality, Objectivity, Positivism,
Abstraction.

Adorno no deja duda al respecto: cuando habla de objetividad social, se refiere
siempre a un sistema real. Todos los enunciados de teoria social -su confrontacion

con la sociologia, la critica del positivismo, el concepto de ideologia, las cuestiones

* Economista y sociologo aleman. Uno de los autores centrales del Nueva Lectura de Marx. El arti-
culo es una traduccién del primer capitulo de H. REICHELT, Neue Marx-Lektiire. Zur Kritik socialwis-
senschaftlicher Logik, Freiburg i.Br.: ca ira, pags. 22-39.
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relativas a los procesos de constitucidon, su concepto de dialéctica- solo son pensa-
bles y entendibles en el marco de este teorema central de la objetividad de dicha
estructura, de la totalidad social. La Teoria Critica, incluso el concepto mismo de
critica, solo tiene sentido desde este presupuesto.

Aunque este concepto se encuentre en el centro de la Teoria Critica, resulta
muy dificil hacerse de él. Hans Albert lo descartd con el comentario de que dicho
concepto no viene a decir mucho mds que “todo esta conectado con todo”. Ador-
no era consciente de este peligro, pues, como expuso repetidamente, la sociedad
no se puede atrapar en una definicion enunciativa. Se refiere a Nietzsche, quien da
cuenta de ello: alli donde “se sintetiza semidticamente todo un proceso”, las defi-
niciones siempre fracasan. También en el caso del concepto de sociedad. Ella es
“esencialmente proceso”!, constata Adorno, y “solo una (teoria) completamente
elaborada de la sociedad podria decir lo que la sociedad es”?.

Sin embargo, ;cémo habria que proceder si solo la teoria elaborada puede consi-
derarse una definicion y no obstante es necesario decir algo sobre ese objeto? Ador-
no se las arregla, como subraya en su Introduccién a la sociologia (1968), presentado
tan solo “fragmentos” de esa teoria’, como quien dice, formulaciones abreviadas,
que poseen un caracter orientador para formulaciones posteriores. Adorno utiliza
como sinénimo de sociedad las expresiones totalidad y estructura objetiva, aunque
subraya repetidamente que esta concepcion de la sociedad esta vinculada a un tipo
determinado de sociedad. Adorno refiere el concepto de sociedad a la sociedad
burguesa. Cuando hablamos “de sociedad en el sentido enfdtico que ha adquirido
ese concepto desde el siglo XIX™*, entonces estamos ante algo distinto a la sociedad
en “épocas pasadas”.’ Esta sociedad burguesa se distingue de esos otros “tipos de
sociedad” porque

“[...] entre los seres humanos existe una conexion funcional que, sin embargo,

luego varia de manera considerable segiin las etapas histéricas, que en cierta me-

dida no deja a nadie fuera, en la que todos los miembros de la sociedad se en-

cuentran interconectados y que adquiere frente a ellos una cierta forma de auto-

' Theodor W. ADORNO, “Gesellschaft” (1965), en Gesammelte Schriften, vol. 8, Soziologische
Schriften I, ed. R. Tiedemann, Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1972, pag. 9.

? Ibid., pag. 11.

3> Theodor W. ADORNO, Einleitung in die Soziologie (1968). Nachgelassene Schriften, Abteilung IV:
Vorlesungen, vol. 15, ed. Ch. Gédde, Frankfurt am Main: Suhrkemo, 1993, pag. 31.

*1bid., pags. 54s. Cursiva de H. Riechelt.

> Theodor W. ADORNO, “Gesellschaft”, op. cit., pig. 9. Adorno habla de la sociedad en “sentido
fuerte” en su Einleitung in die Soziologie, op. cit., pag. 55.

147 -



CONSTELACIONES. REvisTA DE TEORIA CRITICA.

LA TEORIA CRITICA COMO PROGRAMA DE UNA NUEVA LECTURA DE MARX

[Pp. 146-161] HELMUT REICHELT

nomia; mientras que aquellos otros tipos de sociedad, tal como se los he enu-

merado, poseen por el contrario un cardcter mucho mas laxo, esto es, poseen

un cardcter en el que no se encuentra una conexion funcional de ese tipo, una
interaccion de esta clase entre los individuos singulares y el todo...”®.

Tales parafrasis de sociedad, aunque concebidas como explicaciones de la exi-
gente concepcion de totalidad proveniente de la filosofia de Hegel, pueden provo-
car malentendidos del tipo que he mencionado mads arriba; pero ya en la formu-
lacion citada se apunta a algo mas, que se suele pasar por alto porque Adorno solo
menciona de pasada ese aspecto, esto es, la autonomia de esa totalidad. Pero se
trata del elemento decisivo en el concepto de objetividad de Adorno: cuando se
habla de autonomizacion, Adorno se refiere a una autonomizacién real, un tipo de
proceso producido por la accion de los seres humanos mismos, que adquiere vida
propia, da un vuelco en unidad dinamica propia frente los actores y degrada a los
seres humanos a érganos ejecutores de esa “totalidad”. Y esto solo es asi en la socie-
dad burguesa. Tan solo en el contexto de esta concepcion de una estructura social
objetiva adquiere su significacion precisa la expresion totalidad, aunque entonces
cargue con una extraordinaria hipoteca: la teoria de la sociedad ha de desarrollar la
manera como se pueden inferir —en palabras de Adorno- “relaciones autonomiza-
das a partir de relaciones entre seres humanos”’; dicho de otra manera, cémo se
constituye la autonomizacion real.

Los sujetos constituyentes siempre forman parte de este concepto de sociedad,
sin subjetividad no hay objetividad; pero esto no significa que esta estructura pro-
ducida por los seres humanos que actiian deba ser comprensible de hecho. Ocurre
lo contrario, lo incompresible es justo una dimension constitutiva de esa totalidad,
que, sin embargo, debe ser desarrollada a partir de la accion comprensible. “La
racionalidad objetiva de la sociedad, la racionalidad del intercambio, se aleja por su
dindmica cada vez mas del modelo de la razon logica. Por ello la sociedad”; se dice
de manera concisa en la Introduccién a la “Disputa del positivismo en la sociologia ale-
mana” (1969), “lo autonomizado, no es ya comprensible; inicamente la ley de la
autonomizacién. Incompresibilidad no solo designa algo esencial de su estructura,
sino al mismo tiempo la ideologia...”®.

El nucleo de esta teoria dialéctica de la sociedad habria que verlo, por tanto, en

® Theodor W. ADORNO, Einleitung in die Soziologie, ibid.

" Theodor W. ADORNO, “Gesellschaft”, op. cit., pag. 12.

§ Theodor W. ADORNO, “Einleitung zum ‘Positivismusstreit in der deutschen Soziologie’
sammelte Schriften, vol. 8, op. cit., pag. 296.

2]

, en Ge-
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esta dimension de la objetividad autonomizada que no se puede desentrafar heme-
néuticamente y en un proceso de constitucion del que forma parte esencial la desa-
paricién de la génesis en el resultado, en el que esa génesis ha sido “negada y supe-
rada” -como diria Hegel-. En una formulacién pregnante que se encuentra en
“Noticias de una conversacion” (1965) con Sohn-Rethel, Adorno resume esta cuestion
asi: “El materialismo historico es anamnesis de la génesis.”’ La sociedad queda
directamente caracterizada como aquello que se sustrae al comprender: “... La refle-
xién sobre la sociedad arranca alli donde acaba la comprensibilidad” y la tarea de
la teoria de la sociedad consistiria en “comprender la incompresibilidad”'®. En la
estructura de la sociedad estd “incorporada” su impenetrabilidad y resulta crucial
desentranar tedricamente esta dimension de objetividad opaca y mostrarla como
constitucién subjetiva.

A cualquier conocedor de Hegel le llamara inmediatamente la atencién que en
estos pensamientos Adorno repita temas de la Fenomenologia de Hegel. El programa
de Hegel, esto es, concebir “la sustancia igualmente como sujeto”, disolver tedrica-
mente toda sustancializacion en cuanto objetualidad de un movimiento concep-
tual, incluye el reverso de una nueva sustancializacion del sujeto; en la cada nueva
etapa la experiencia de la etapa anterior le sale al encuentro a la conciencia como
nuevo objeto, esto es, como inescrutablemente sustancial. Por tanto, este proceso
dialéctico de experiencia “funciona” solo en el contexto de una “conciencia natu-
ral” que se vuelve a constituir en cada una de las etapas. La conciencia natural sig-
nifica que, en la distincion entre conciencia y cosa, entre sujeto y objeto, el objeto
-aunque es algo constituido, esto es, la objetualidad de un movimiento concep-
tual- le aparece siempre a la conciencia como un en-si, que se le presenta desde
fuera, experimenta ese objeto como independiente de ella y, como dice Hegel en el
contexto de la certeza sensible, puede pensarse si misma como ausente mientras
que el objeto permanece.

Esta distincion entre sujeto y objetividad en la forma de un en-si, y del corres-
pondiente método, de la distincion entre el filosofo “espectador” que “contempla”
como la conciencia hace su experiencia, también se encuentra en la Teoria Critica.
El filésofo, la conciencia observadora que despliega el concepto, es la Teoria Criti-

ca; pero, ;quién juega el papel del saber fenoménico! ;Quién hace la experiencia de

? “Notizen von einem Gesprich zwischen Th.W. Adorno und A. Sohn-Rethel am 16.4.1965”, en:
Alfred SOHN-RETHEL, Warenform und Denkform. Con dos anexos, Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1978, pag. 139.

% Theodor W. ADORNO, “Gesellschaft”, op. cit., pag. 12.
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la objetividad social y, sobre todo, como la hace?

Esta cuestion no puede ser separada de la referida a las condiciones de constitu-
cién de la teoria misma. Tal como se subrayo al comienzo, Adorno presupone que
solo la sociedad burguesa moderna seria una “sociedad en sentido enfatico”. Solo
aqui puede hablarse de objetividad, de una autonomizacion real frente a los sujetos
que actuan. Pero también significa que solo aqui se puede experimentar la “socie-
dad” en cuanto tal. Adorno animé continuamente en sus seminarios a los estu-
diantes a desarrollar una “mirada malévola”, a sensibilizarse para la experiencia de
la sociedad y a continuacion reelaborar tedricamente lo experimentado, como, al
contrario, a agudizar la sensibilidad para la experiencia a través de la apropiacion
de la teoria critica. Pues, en ultima instancia, la teoria no puede ser otra cosa que
una forma especifica de reelaboracion de la objetividad experimentada; si se cer-
cena esta reflexion consciente sobre la experiencia, la teoria pierde algo decisivo.
Esta es la critica de Adorno a la sociologia positivista. Ella es una de esas figuras del
saber fenoménico.

El “doble caricter (de la sociedad), sin embargo, modifica la relacion del conoci-
miento de las ciencias sociales respecto a su objeto, y el positivismo no lo tiene
en cuenta. Trata la sociedad, potencialmente el sujeto que se determina a si mis-
mo, sencillamente como si fuera objeto, a determinar desde fuera. ... Una susti-
tucion de este tipo de la sociedad en cuanto sujeto por una sociedad en cuanto
objeto constituye la conciencia cosificada de la sociologia.”"!

El positivismo recorta la experiencia de autonomizacion real y, con la renuncia
a la reconstruccion tedrica de la génesis de la objetividad se impide a si mismo tam-
bién la reflexion sobre su propia procedencia. Por tanto, podemos hablar de un
doble planteamiento de tareas de la sociologia dialéctica: es reconstruccion tedrica
de la génesis real de la sociedad como estructura objetiva y totalidad y es critica de
la ciencia en cuanto “saber fenoménico”, falsa conciencia de la objetividad. Esto es
-en pocas frases- el contenido nuclear de concepto dialéctico de sociedad, en cier-
ta medida el programa de una teoria a realizar, y ahora queremos abordar la pre-
gunta de si Adorno en sus realizaciones ulteriores preciso este programa o si quedo
por detrds de él. Adorno acude a un lenguaje especulativo sobre todo cuando
tematiza la objetividad de la estructura, la unidad real del sistema en cuanto tota-

lidad. Habla incluso -de manera completamente hegeliana- de la sociedad como

"' Theodor W. ADORNO, “Einleitung zum ‘Positivismusstreit...”, op. cit., pag. 316.
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2 6 —un giro andlogo- de que la sociedad “aparece

1

lo “que objetivamente aparece”
en una situacion social factica”"”. Naturalmente, en la discusion de teoria socio-
logica, estas formulaciones son descartadas como reliquias filosoficas, como restos
de pensamiento especulativo, incompatibles con la ciencia. Una teoria para la que
una “conceptualidad objetiva” que domina a los individuos es “lo mas real”, para
la que el sistema objetivo mismo es caracterizado como algo que “objetivamente
aparece”, es vista por la teoria dominante como “esencialismo”, especulacion sobre
un “trasmundo” (Nietzsche) proveniente del siglo XIX. Adorno insistiria frente a
esto en que el materialismo de la teoria social solo despliega su fuerza explosiva
cuando puede desarrollar esa forma de realidad social como un concepto objetivo.

;Puede hacerlo? Como se insinu¢ mas arriba, Adorno habla de la sociedad en
“sentido enfatico” solo en relacién con la sociedad burguesa-capitalista, a la que
denomina también sociedad de intercambio. Naturalmente, esta denominacion no
significa que comparta el imaginario de los economistas que, en sus robinsonadas
o en las figuras actuales de ese teorema, esto es, en el individualismo metodologico,
parten de unos individuos como previamente dados que luego se encuentran en el
mercado y realizan intercambios. Adorno critica esta concepcion calificindola de
nominalismo social.’* El usa la expresion sociedad de intercambio como sindénimo
de capitalismo, pero lo que le interesa es el hecho de que en esa sociedad todos los
seres humanos estdn sometidos al mecanismo de intercambio, del que parte la Teo-
ria Critica cuando se trata de precisar la idea de totalidad, esto es, de mostrar la
unidad de esa sistematicidad real.

La idea central en relacion con esta problemdtica la toma Adorno ya en los afos
1930 de Alfred Sohn-Rethel. A diferencia de Horkheimer que no tienia ningtn
aprecio a esa idea, Adorno la sostuvo a lo largo de toda su vida y la coldco paso a
paso en el centro de su concepto de sociedad, “cuya base objetiva se encuentra en
la esencia conceptual o en la relacion de abstraccion de la objetividad social misma
que viene dada a través del intercambio.”"” Esta abstraccion del intercambio es algo

’ “« . ”» . “« .
conceptual, que actia “en la caso misma”, no se refiere pues a la “conceptualidad

2 Theodor W. ADORNO, Drei Studien zu Hegel. Erfahrungsgehalt (1959), en: Gesammelte Schriften, vol.
5, ed. G. Adorno y R. Tiedemann, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1970, pag. 296.

B Theodor W. ADORNO, “Gesellschaft”, op. cit., pag. 10.

4 Cf. la trascripcion del seminario de Hans-Georg Backhaus en el semestre de verano de 1962, en
Hans-Georg BACKHAUS, Dialektik der Wertform. Untersuchungen zur Marxschen Okonomiekritik,
Freiburg: ca ira, 1997, pags. 501ss.

1 Theodor W. ADORNO, Einleitung in die Soziologie, op. cit., pig. 77
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constitutiva del sujeto cognoscente”'®, sino a una abstraccion existente y producida
por los sujetos en el intercambio, una “unidad que solo se realiza a través del meca-
nismo de abstraccion, que propiamente sélo se constituye a través de él.”'" Solo
por medio de esta concepcion de una “conceptualidad objetiva” es posible mostrar
la sociedad como el proceso real de una universalidad bajo la que son subsumidos
los seres humanos y que al mismo tiempo ha de ser realmente algo abstracto:
“La sociedad es de modo tan esencial concepto como lo es el espiritu. En cuan-
to unidad de los sujetos que reproducen la vida de la especie por medio de su
trabajo, en ella se hace abstraccion de manera objetiva e independiente de toda
reflexion de las cualidades especificas de los productos del trabajo y de los traba-
jadores. El principio de equivalencia del trabajo social la convierte en algo abs-
tracto y en lo mas real en sentido moderno, tal como enseiia Hegel del concep-
to enfatico de concepto.”"®
Asi pues, sociedad en cuanto concepto, y no precisamente en el sentido de que
nosotros como cientificos formamos un concepto de sociedad, sino en el de que la
sociedad misma debe ser concepto, tal como resalta Adorno en una clase: “Lo que
constituye a la sociedad en algo social, aquello a través de lo que, en sentido especi-
fico, es constituida conceptualmente y asimismo de manera eral, es la relacion de
intercambio, aquello que hace participar a todos los seres humanos en ese concep-
to de sociedad.”” En este punto confluyen todos los hilos. La sociedad es algo
objetivamente conceptual y esto es asi en cuanto nucleo de una teoria materialista.
Adorno insiste en ello: “No todo el que atribuye lo conceptual a la realidad social

®y Adorno admite que la Teoria Cri-

tiene que temer la acusacion de idealismo”
tica en su conjunto se mantiene o cae con esa idea. “El paso a la critica se encuen-
tra, por tanto, en esa vision de la determinacion o, si quieren, del caracter concep-
tual de la estructura objetiva... este es el gozne, podria decirse, que conecta la con-
cepcion de la teoria critica de la sociedad con la construccion del concepto de
sociedad como una totalidad.””'

;Como puede aportarse la prueba de esa conceptualidad objetiva y su extension

a una totalidad prepotente! Adorno se esforzd, especialmente en las ultimas

16 Theodor W. ADORNO, “Soziologie und empirische Forschung” (1957), en: Gesammelte Schriften,
vol. 8, op. cit., pag. 209

" Theodor W. ADORNO, Einleitung in die Soziologie, op. cit., pag. 77.

18 Theodor W. ADORNO, Drei Studien zu Hegel, op. cit., pig. 267.

¥ Ibid, pag. 57.

2 Theodor W. ADORNO, “Soziologie und empirische Forschung”, op. cit., pag. 209.

21 Ibid, pag. 60.
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publicaciones de teoria social, en desarrollar la constitucion del valor como una
“unidad de lo multiple”, de derivar la “objetividad de lo conceptual” del proceso
de abstraccién que los sujetos realizan de manera insconciente. Se refiere a la idea
central expresada por Marx en el capitulo sobre la mercancia, del que también par-
tia Sohn-Rethel en sus trabajos: “Al equiparar entre si sus productos heterogéneos
mediante su intercambio en cuanto valores, equiparan entre si sus trabajos hete-
rogéneos en cuanto trabajo humano. No lo saben, pero lo hacen”.”” Lo importante
es esta ultima frase. ;Como ha de concebirse este factor de desconocimiento en la
accion consciente de los implicados? Y, como veremos, toda la problematica de la
econdmica se concentra en este teorema nuclear del materialismo histérico.
Adorno no consiguié captar de manera exacta ese proceso en repetidos inten-
tos, especialmente en las ultimas clases sobre sociologia. A pesar de la amplia coin-
cidencia con las intenciones de Sohn-Rethel y aun manteniendo siempre la idea de
la abstraccién de intercambio, parece que nunca le llegaron a convencer completa-
mente las explicaciones de Sohn-Rethel.”? Como queda reflejado en las “Notas”, se
califica de desideratum el “analisis eciclopédico de la abstraccion del intercambio”.
Adorno debe admitir indirectamente que tampoco ¢l mismo ha ofrecido una prueba.
Las explicaciones de Adorno sobre la relacion entre esta abstracciéon del inter-
cambio y el dinero no pasan de ser insinuaciones:
“Como saben, en la sociedad desarrollada el intercambio ser realiza por lo gene-
ral segun la forma de equivalencia del dinero; y ya la ciencia econdmica clésica y
Marx siguiendo sus pasos probaron que la verdadera unidad que se oculta tras
la forma de equivalencia del dinero es el tiempo de trabajo socialmente inver-
tido en promedio ... En ese intercambio siguiendo el tiempo de trabajo, siguien-
do el tiempo de trabajo social en promedio, se abstrae necesariamente del tipo
especifico de objetos que se intercambian, que en vez de ello son reducidos a

una unidad universal. La abstraccion no se encuentra aqui en el pensamiento

22 Karl MARX, Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie, 1, en: Marx-Engels Werke (MEW), vol. 23,
Berlin: Dietz, 1969, pag. 88. (A continuacion, se citan las Marx-Engels Werke vol. 1ss., Berlin: Dietz,
1953ss. con las siglas MEW, vol. y pagina. La Marx-Engels-Gesamtausgabe, Seccion 22, “Das Kapital” y
trabajos preparatorios, Berlin: De Gruyter, 1975ss. con las siglas MEGA 11, vol. y pagina).

5 Adorno reacciona inicialmente de manera casi euforica a los argumentos de Sohn-Rethel, le
escribe hablando de la “mayor sacudida intelectual” que €l le ha producido (carta de 17 de noviem-
bre de 1936, en Theodor W. ADORNO und Alfred SOHN-RETHEL, Briefwechsel 1936-1969, ed. Ch.
Godde, Miinchen: Text+Kritik, 1991, pag. 32). Las “Notas de una conversacion”, que tuvo lugar 30
afios después, concluyen con la constatacion de que es necesario un “andlisis enciclopédico siste-
matico de la abstraccion del intercambio” (cf. “Apéndice”, en Alfred SOHN-RETHEL, Warenform und
Denkform, op. cit., pag. 139).
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del socidlogo que la produce, sino que tal abstraccion se halla en la sociedad
misma o, si me permiten otra vez recurrir a esa palabra, en la sociedad en cuan-
to objetividad ya se encuentra algo que podemos considerar ‘concepto’. Y creo
que la diferencia decisiva de una doctrina positivista de la sociedad respecto a
una dialéctica es que una doctrina dialéctica de la sociedad recurre a esa objeti-
vidad del concepto que se encuentra en la cosa, mientras que la sociologia posi-
tivista niega este procedimiento...””*

Todos los temas de una teoria dialéctica estan reunidos aqui, pero todas las afir-
maciones quedan en el plano de la aseveracion. Algo anilogo se puede decir tam-
bién de la conexion postulada entre la inconsciencia categorial del acto de inter-
cambio y la sociedad de clases que ha de desplegarse a partir de la accion de inter-
cambio. Adorno se refiere a Marx, quien en la “fantastica unidad” de critica y cien-
cia habria mostrado esa conexion.

Su obra “se llama critica de la economia politica porque procede a derivar la to-
talidad, que es criticable desde el punto de vista de su derecho a la existencia, a
partir del intercambio y la forma de la mercancia y de su contradictoriedad
inmanente, ‘logica’. La afirmacion de la equivalencia de lo intercambiado, base
de todo intercambio, es desautorizada desde sus consecuencias. Al extenderse el
principio de intercambio al trabajo vivo de los seres humanos por la fuerza de
su dindmica inmanente, dicho principio da un vuelco de manera coactiva en
desigualdad objetiva, la desigualdad de las clases”.”

Adorno enlaza aqui con los argumentos escritos por Horkheimer ya en los arti-
culos tempranos de los afnos 1930. Horkheimer habla alli repetidamente de una
conexion inmanente de las categorias de la economia politica, para lo que también
intenta fijar el punto de partida de toda esa dindmica de desarrollo en la forma de
la mercancia, que deberia hacer posible “derivar” tanto la sociedad de clases como
también la dinamica inmanente de esa objetividad a partir de dicho principio. “La
teoria critica de la sociedad en su totalidad es un unico juicio existencial desplega-
do”, constata Horkheimer en su famoso articulo “Teoria tradicional y teoria criti-
ca” (1937)%, esto es, una forma tedrica especial, en la que la unidad del sistema
objetivo es reproducida tedricamente en la figurada metodologicamente adecuada.

Horkheimer es el primer tedrico que ha “vuelto a descubrir” en este contexto la

# Theodor W. ADORNO, Einleitung in die Soziologie, op. cit., pags. 58s.

% Theodor W. ADORNO, “Einleitung zum ‘Positivismusstreit...”, op. cit., pig. 307.

26 Max HORKHEIMER, “Traditionelle und kritische Theorie” (1937), en: Gesammelte Schriften, vol. 4:
Schriften 1936-1941, ed. A, Schmidt, Frankfurt am Main: Fischer, 1988, pag. 201.
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significacion del concepto hegeliano de representacion (Darstellung), esto es, en
cuanto desarrollo de categorias por medio de una “concretizacion inmanente”, un
procedimiento que fue concebido por Hegel (también) como prueba de la necesa-
ria conexion de la totalidad.

Ese “juicio existencial desplegado” viene a decir, “formulado de manera tosca,

que la forma basica de la economia de mercancias historicamente dada, sobre la

que descansa la historia reciente, incluye en si las contradicciones internas y

externas de la época... Los pasos concretos de la argumentacién dentro de esa

teoria poseen, por lo menos intencionalmente, el mismo rigor que la deducciéon
dentro de la teoria de una especialidad cientifica, cada uno de ellos es un ele-
mento en la constitucién de aquel juicio existencial general.”*’

Sin embargo, Horkheimer repite en este trabajo simplemente lo que habia
puesto por escrito en el articulo aparecido dos afos antes “Sobre el problema de la
verdad” (1935):

“La actual formacién social ha sido captada en la Critica de la economia poli-
tica. El concepto de valor se deduce aqui, en una construccion puramente con-
ceptual, a partir del concepto basico universal de mercancia. A partir de él, Marx
despliega las categorias de dinero y capital en una estructura cerrada; todas las
tendencias historicas de esta forma de economia, la acumulacion de capitales,
las posibilidades decrecientes de valorizacion, el desempleo y las crisis estian in-
cluidas en ese concepto, son deducidas en una secuencia estricta. Entre el pri-
mer concepto mas universal, cuyo cardcter abstracto es superado ulteriormente
con cada paso tedrico, y los procesos historicos singulares -al menos esa es la
intencion teorica- existe un entramado conceptual cerrado, en el que cada tesis
se deduce con necesidad a partir del primer enunciado, el concepto de libre in-
tercambio de mercancias, ... Este intento de desarrollar hasta el final la teoria en
la figura cerrada de una argumentacién necesaria posee un sentido objetivo. En
la necesidad tedrica se refleja la inevitabilidad real ... la autonomia que han con-
quistado los poderes econdmicos frente a los seres humanos, la dependencia de
todos los grupos sociales de la autorregulacion del aparato economico”.*®

Algunas ideas importantes que encontramos en el Adorno “tardio” ya han sido

anticipadas aqui: autonomizacion, unidad de la totalidad objetiva, critica como

7 Ibid., pag. 201
% Max HORKHEIMER, “Zum Problem der Wahrheit” (1935), en: Gesammelte Schriften, vol. 3: Schrif-
ten 19311936, ed. A. Schmidt, Frankfurt a.M.: Fischer, 1988, pags. 311s.
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representacion de las categorias -y, sin embargo, hay una idea central que no se
encuentra en Horkheimer: la de la abstraccion del intercambio, que Horkheimer
solo conocia en la versién de Sohn-Rethel y que rechazé vehementemente, con lo
que se cerrd el acceso a una confrontacion mds sutil con las categorias de la econo-
mia. De modo que sus caracterizaciones de las categorias en la critica marxiana
resultan mas que problematicas:

“En El Capital Marx introduce los conceptos fundamentales de la economia po-
litica clasica e inglesa -valor de cambio, precio, tiempo de trabajo y otras- si-
guiendo sus determinaciones exactas. Se incorporan todas las definiciones mads
avanzadas de entonces en razén de la experiencia cientifica. Sin embargo, esas
categorias adquieren en el proceso de representacion una nueva funcion; con-
tribuyen a una totalidad teorica cuyo caracter contradice las visiones estdticas en
cuyo interior han surgido. La totalidad de la ciencia economia materialista esta
contrapuesto al sistema de la ciencia econdmica clésica y, sin embargo, se han
asumido los conceptos singulares. Las formas del movimiento dialéctico del
pensamiento se revelan como las mismas que las formas en la realidad.”

La ultima frase repite el teorema del reflejo y Adorno no habria estado de acuer-
do con una lectura de este tipo de la critica de Marx. La exposicion de Horkheimer
de la estructura general de las categorias y conceptos en El Capital de Marx poseen
un cardcter en gran parte intuitivo y habria que leerlos en el trasfondo de su lec-
tura de Hegel. Con todo, Adorno, lo mismo que Horkheimer, mantienen a lo lar-
go de toda su vida (y en contraposicion a la suposicion de Habermas) la critica de
la economia politica de Marx.”

JPor qué resaltar tanto este nucleo economico de la Teoria Critica, si ella misma
fracaso a la hora de aportar la prueba de la realidad de lo universal? El concepto de
sistema, el concepto de una estructura objetiva, es el punto mas débil en la ciencia
social. Y la Teoria Critica es la Unica corriente de pensamiento que a mi juicio

presenta la programdtica méas elaborada en ciencias sociales a pesar de ese déficit.

¥ Ibid., pag. 317. Esta cita sigue del siguiente modo: “Del mismo modo que un atomo de hidro-
geno contemplado aisladamente tiene sus propiedades concretas, pero adquiere nuevas cualidades
en la conexion molecular con otros elementos, para mostrar de nuevo las viejas cualidades tan
pronto se desgajado de esa conexidn, asi también hay que manejar los conceptos, que contem-
plados individualmente mantienen sus definiciones y en la conexion se convierten en elementos de
nuevas unidades de sentido. En la ‘fluidez’ de los conceptos se refleja el movimiento de la realidad.”
% Cf. Gerhard BRANDT, “Max Horkheimer und das Projekt einer materialistischen Gesellschafts-
theorie” (1986), en: 1d., Arbeit, Technik und gesellschaftliche Entwicklung. Transformationsprozesse des mo-
dernen Kapitalismus, Aufsdtze 1971-1987, ed. D. Bieber y W. Schumm, Frankfurt a. M.: Suhrkamp,
1990, pags. 281ss.
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Ella puede vincular con un sentido preciso aquellos conceptos que son trajinados
en la sociologia —autonomizacion, abstraccion real, objetividad, falsa conciencia-.
Pero para ello precisa de un despliegue adicional de su programatica. Aunque
Adorno parta obviamente de la argumentacion de Hegel en la Fenomenologia del
Espiritu, en ningun lugar se ha referido conscientemente a que esa traslacion del
pensamiento de Hegel a la teoria materialista implique un doble concepto de criti-
ca. Uno de esos conceptos se acaba de mencionar en el recurso adorniano a Marx y
a su critica de la economia politica. Adorno vio con precisién -lo mismo que
Horkheimer- que, con el concepto de critica, Marx no solo quiere decir critica de
la ciencia, sino que concibe la critica como un principio de representacién, como
critica de las categorias, como su despliegue dialéctico. Esa dialéctica, de la que
Adorno dice que deberia desarrollar lo “incomprensible” (esto es, la abstracciéon
objetiva) en su dindimica inmanente en cuanto critica de las categorias, es al mismo
tiempo la exigente prueba metodologica de la unidad de ese sistema real existente.
En cuanto reconstruccion tedrica de la “autonomizacion real a partir de las rela-
ciones entre seres humanos”, como dice Adorno, este primer concepto de critica
menciona un topos que conocemos en la teoria sociologica como el esfuerzo de
conectar sistematicamente la teoria de la accion y la teoria del sistema.

Pero también hay un segundo concepto de critica que habria que tematizar bajo
el titulo de “saber fenoménico”, esto es, de la forma como esa objetividad social es
experimentada por los seres humanos mismos. Si la autonomizacion estd vinculada
a ese proceso de una abstraccion no evidente para los mismos sujetos, que se les
presenta (en el dinero y, unido a ¢él, en todas las demas categorias) como un objeto,
entonces hay que desarrollar la critica de la sociologia como una figura del saber
que se diferencia fundamentalmente de la critica en el primer sentido. En el pasaje
citado mds arriba, Adorno se refiere a esa diferenciacion: “el positivismo no se en-
tera” de ese doble caracter de la sociedad. Trata a la sociedad ... sencillamente co-
mo si fuera un objeto a determinar desde fuera...”’".

Esta es -dicho de entrada de manera muy general- la critica de Adorno a la
sociologia. Esta implicado un concepto de positivismo que solo se encuentra en la
Teoria Critica y en temprana critica de Marx a Hegel. Lo que resulta constitutivo
para este positivismo es un elemento de inconsciencia categorial analogo al que ya
se apunta en el acto de constituciéon de las categorias de la economia politica, y que

Adorno da siempre por supuesto. El positivismo significa entonces no captar la

I Theodor W. ADORNO, “Einleitung zum ‘Positivismusstreit...”, op. cit., pag. 316.
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génesis de la objetivacion y, frente a esto, como se cita mas arriba, el “materialismo
historico es la anamnesis de la génesis”. Esto se corresponde con la definicion de
sociologia de Adorno, que “consiste esencialmente en la autorreflexiéon de la cien-
cia”?, de la sociologia “tradicional” como una ciencia que se malinterpreta a si mis-
ma, que simplemente articula la experiencia de la objetividad social, aunque se
considere teoria.

Adorno coloca en el centro de su teoria el concepto de experiencia, pues la for-
macion de la teoria comienza con la experiencia de esa autonomizacion real, de la
“abstraccion real”, tal como es percibida desde la perspectiva interna de los hom-
bres. Para explicar ese concepto de experiencia recurrimos aqui al concepto enfi-
tico de experiencia que encontramos en el estudio de Adorno sobre Hegel. De ma-
nera resenable, Adorno titula uno de esos trabajos “Contenido de experiencia”, pe-
ro, de entrada, de modo completamente consciente deja “en el aire el concepto de
experiencia”: solo lo puede concretizar en la “exposicion””. Adorno diferencia en
esa exposicion entre los contenidos de experiencia de la filosofia de Hegel y los con-
tenidos de experiencia en la filosofia de Hegel. ;Cual es la diferencia? ;A donde va
todo esto! Lo que le preocupa a Adorno no es nada menos que ese factor de in-
consciencia que, sin embargo, en esta interpretacion de Hegel no asociaria concep-
tualmente al positivismo. La filosofia de Hegel en su conjunto es una figura de
reflexion de esa objetividad. “El interés no se centra en como llegd Hegel, de ma-
nera subjetiva, a tal o cual doctrina, sino, siguiendo el espiritu de Hegel, en la coac-
ciéon de lo que objetivamente aparece y se refleja y sedimenta en su filosofia ... Se
pregunta por aquello que expresa su filosofia en cuanto filosofia.”** Adorno mani-
fiesta explicitamente que esa comprension de la experiencia “transforma activa-
mente” el concepto ordinario de experiencia®, pues lo que se tematiza es el idealis-
mo absoluto mismo en cuanto contenido de experiencia.’™

Adorno ve en el centro de la construccion general de la filosofia de Hegel -de

32 Theodor W. ADORNO, Einleitung in die Soziologie, op. cit., pag. 229.

3 Theodor W. ADORNO, Drei Studien zu Hegel, op. cit., pag. 295.

3 Ibid., pag. 296.

3 Tbid., pag. 300.

3 Adorno practica la misma forma de critica en su curso sobre Kant en el semestre de verano de
1959. Cf. las referencias en la primera clase del 12 de mayo de 1959 en Theodor W. ADORNO,
Kants “Kritik der reinen Vernunft” (1959). Nachgelassene Schriften, Seccion IV: Vorlesungen, vol. 4,
ed. R. Tiedemann, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1995, pag. 13. Sin embargo, hay que subrayar
aqui que en la autocomprension de Adorno una critica de este tipo solo parece posible en relacion
a tedricos que vivieron antes del punto culminante de la historia universal (que todavia ha de
tematizarse).
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manera muy abreviada- la visién hegeliana de que la categoria misma de subjetivi-
dad es algo mediado; lo que el individuo considera como algo primero e irrefuta-
blemente absoluto, es secundario y derivado hasta en cada dato singular sensible’’.
Es la experiencia de la auto-absolutizaciéon de la subjetividad burguesa, que apunta
mas alld de si misma y comienza a concebirse como algo mediado, para compren-
derse como un elemento de una estructura universal, que no obstante Hegel vuelve
a hipostasiar. “La autorreflexion hegeliana del sujeto en la conciencia filoséfica es
en realidad la emergente conciencia critica de la sociedad sobre si misma.”**. Con-
secuentemente, la teoria de la sociedad ha de retraducir -y esto lo ha realizado la
teoria de Marx- la filosofia hegeliana a aquello que Hegel “habia proyectado en el
lenguaje de lo absoluto””. Este es, por cierto, el trasfondo de la inversién de la
famosa frase de Hegel, segun la cual lo verdadero seria el todo, y a la que Adorno
opuso la de que el todo es lo falso.

En contraposiciéon rigurosa con la absolutizacion del sistema autonomizado en
una “totalidad verdadera” realizada por Hegel, la Teoria Critica se entiende a si
misma como una teoria pendiente de revocacion. La “totalidad a criticar en su
derecho de existencia”, la objetividad social en cuanto objeto “propio” de la teoria,
se concibe como aquello que ha de ser superado por la praxis, y con la eliminacion
practica desaparece también el objeto de la teoria y con ello desapareceria la teoria.
“Se presupone vy utiliza la teoria para suprimirla en su figura comun. El ideal de
una teoria transformada seria su extincion.”*

No es necesario explicar mas extensamente que este concepto de experiencia no
es idéntico con el concepto de experiencia del cientificismo. Pero es esencial que
Hegel muestre en la elaboracion tedrica de esa experiencia de subjetividad absolu-
tizada un elemento de inconsciencia categorial, que resulta constitutiva para esa

sociedad misma y que Hegel comparte con el positivismo. Se trata de una critica

3T Theodor W. ADORNO, Drei Studien zu Hegel, op. cit., pag. 303ss.

3 Theodor W. ADORNO, Drei Studien zu Hegel, op. cit., pag. 313.

% Ibid., pag. 318. La misma idea se encuentra en la “Introduccion a la ‘Disputa del positivismo en la
sociologia alemana’ (1969): “La idea de un sistema objetivo y esencial no es tan quimérica desde el
punto vista social como podria pensarse después de la caida del idealismo y como asegura el positi-
vismo. El concepto de gran filosofia ... no se debe a supuestas cualidades estéticas de las contribu-
ciones intelectuales, sino a un contenido de experiencia que por mor de su trascendencia respecto a
la conciencia individual se dejo tentar por la hipostatizacion en lo absoluto. La dialéctica solo es
capaz de legitimarse por medio de una retraduccion de ese contenido en la experiencia de la que
surgio.” Theodor W. ADORNO, “Einleitung zum ‘Positivismusstreit...”, op. cit., pag. 289.

* Theodor W. ADORNO, Vorlesung iiber negative Dialektik. Fragmente zur Vorlesung 1965/66. Nachge-
lassene Schriften, Seccién IV: Vorlesungen, vol. 16, ed. R. Tiedemann, Frankfurt am Main: Suhr-

kamp, 2003, pag. 139.
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del positivismo que puede encontrase ya en el joven Marx en su confrontacion con
el derecho constitucional de Hegel, donde habla explicitamente del “positivismo
acritico” de Hegel y lo critica como el reverso de la especulacion mistica. Positivis-
mo y especulacién son dos caras de una medalla y lo siguen siendo hoy, solo que
naturalmente ya no en esa forma abierta como ocurria en la filosofia del derecho
de Hegel.

Por eso, es necesario precisar el concepto adorniano de positivismo. Adorno ha
criticado ciertamente —como se esbozo al comienzo- que el positivismo “no se en-
tera” del doble caracter de la sociedad (no enterarse es, por tanto, algo constitutivo
para esa forma de conciencia, no se trata de un no enterarse consciente, sino de
una inconsciencia constitutiva de ese mismo saber determinado), pero Adorno
mismo tan solo puede constatar -paradigmaéticamente- ese doble caricter al con-
frontar dialécticamente los dos factores que se complementan. Con la subjetividad
que se absolutiza a si misma se corresponde la conceptualizacion monstruosa en la
irrefutable experiencia de la unidad autonomizada de la sociedad. Como en un
juego de ping-pong se pone en juego a Weber contra Durkheim y a Durkheim con-
tra Weber.

“En efecto, dentro de la sociedad burguesa, la accion, en cuanto racionalidad, es

en gran medida y de modo objetivo ‘comprensible’ y también estd motivada. La

generacion de Max Weber y de Dilthey lo han recordado fundadamente. El
ideal de comprension fue unilateral al excluir aquello que en la sociedad es con-
trario a la identificacién por los que comprenden. A ello se referia la regla de

Durkheim de tratar a los hechos sociales como cosas y en principio renunciar a

entenderlas.”"

Adorno, por cierto de nuevo en conexién con Horkheimer*, se niega a suscri-
bir tales contraposiciones de individualismo y colectivismo, accion comprensible
versus constructos holisticos, como expresion tedrica adecuada de esta sociedad.
Esas contraposiciones de dos “estrategias burguesas” (Habermas) deberian ser des-
cifradas ellas mismas a su vez mds bien como una figura de dicho positivismo, co-
mo una forma de la articulacion de esa experiencia especifica de la objetividad

autonomizada; sin embargo, no son idénticas con el “concepto” de esa sociedad.

# Theodor W. ADORNO, “Gesellschaft”, op. cit., pigs. 11s.

# Max HORKHEIMER, “Traditionelle und kritische Theorie”, op. cit., pag. 181: “La historia hasta
hoy no puede ser propiamente entendida, en ella solo son compresibles los individuos y los grupos
singulares, y ni siquiera estos de manera completa, puesto que gracias a su dependencia interior de
una sociedad inhumana también siguen siendo en su accién consciente funciones mecanicas.”
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La “categoria de totalidad (de la) teoria hegeliano-marxista de la sociedad” se malin-
terpreta cuando se entiende como “unidad de dos elementos” que posteriormente
“se habrian separado, de un lado, en las teorias de la accion vy, de otro, en teorias
del sistema.”® La “antigua” Teoria Critica insistiria por el contrario en que esos
dos paradigmas -teoria de la accion y teoria del sistema-, de algin modo vincula-
dos de manera “no trivial” el uno con el otro, tan solo articulan la conciencia de la
autonomizacién de la sociedad, pero no representan su captacion conceptual. Lo
que Adorno constata en relacion con Weber y Durkheim se puede trasladar tam-
bién a Habermas, esto es, que ese ideal de comprension elimina lo incompresible
y, en cierta manera, lo desplaza al paradigma de la teoria del sistema. El positivis-
mo de la teoria de la sociedad de Habermas consiste en que se apoya, como toda
teoria de ciencias sociales, en formas y categorias de esa objetividad social, que tan
solo de manera superficial pueden ser captadas a partir de la empiria, sin tematizar
el contenido social de su forma.

Pero aqui se muestran también los limites de Adorno. La cuestion es si Adorno
puede “aprovechar” completamente la programdtica dialéctica (resaltada aqui de
manera muy acentuada) de su concepto de objetividad en vistas a su critica de la
ciencia social. El hecho de que Adorno vincule su concepto de objetividad a las ca-
tegorias de la economia politica, pero que solo pueda desarrollar someramente la
objetividad de las categorias reales, le hace pasar por alto que las conceptualidades
de Durkheim que ¢l caracteriza de “monstruosas” también se encuentran en ambi-
tos de la teorizacion de las ciencias sociales donde no se sospechaban. De este mo-
do se llega a una dialéctica de la Teoria Critica misma: la confrontacion con la for-
ma valor y dinero, que Adorno calificara poco antes de su muerte* como los “bie-
nes mas sagrados” de la Teoria Critica y cuyo “analisis enciclopédico” recomenda-
ra, conduce a un concepto de teoria que ya no coincide con la interpretacion de

Marx realizada por Adorno y con su autocomprension.

Traduccién del alemdn de José A. Zamora

® Jirgen HABERMAS, “Dialektik der Rationalisierung”, en: Die Neue Uniibersichtlichkeit, Frankfurt
a.M.: Suhrkamp, 1985, pag. 180.

# En una conversacion con Ernst Theodor Mohl con motivo del dictamen del trabajo de grado de
Hans-Georg Backhaus.
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