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RESUMEN

El propdsito de este articulo es exponer la filosofia adorniana como inter-
pretacién materialista y defender su actualidad como alternativa a la concep-
ciéon de Horkheimer de la filosofia como teoria critica. El articulo expone la
critica de Adorno a la idea de investigacion que Horkheimer defiende como
programa para el Instituto de Investigacion Social en Frankfurt y la conexion
de la interpretacién materialista con El origen del drama barroco de Benjamin y
con la tesis del fetichismo de la mercancia de Marx. La interpretaciéon mate-
rialista se presentara como posibilidad de una filosofia critica hoy.

Palabras clave: interpretacion materialista, teoria critica, investigacion social,
materialismo, estética.

ABSTRACT

The purpose of this article is to explain Adornos’s philosophy as a mate-
rialistic interpretation and to defend its validity nowadays as alternative to
Horkheimer’s conception of philosophy as critical theory. The article shows
Adornos’ criticism to the idea of research that Hokheimer defends as pro-
gram for the Institut for Social Rearch in Frankfurt and the conection of the
materialistic interpretation with Benjamin’s The origin of German tragic drama
and with Marx’s thesis of the fetishism of commodities. The materiallistic
interpretation will be presented as a possibility for a critical philosophy today.

Key words: materialistic interpretation, critical theory, criticism, social research,
materialism, aesthetics.
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1 INTRODUCCION?

Adorno pronuncié en mayo de 1931 su conferencia inaugural como “Privatdo-
zent” en la Universidad de Frankfurt: “La actualidad de la filosofia”*. En enero del
mismo ano Horkheimer habia pronunciado también su conferencia como nuevo
director del Instituto para la Investigacion Social: “La situacion actual de la Filo-
sofia Social y las tareas de un Instituto para la Investigacion Social”’. El articulo de
Horkheimer “Teoria tradicional y teoria critica”, considerado como texto funda-
cional de la Teoria Critica de la Sociedad fue publicado seis afos después en la
Zeitschrift fiir Sozialforschung, la Revista para la investigacién social. En el momento que
pronunciaron ambas conferencias, Horkheimer y Adorno no eran todavia los filo-
sofos que anos después, y ya en el exilio, escribirian entre 1939 y 1944 los Fragmen-
tos filoséficos reunidos en Dialéctica de la Ilustraciéon. Adorno presenta en su confe-
rencia inaugural su concepcién de una filosofia actual como interpretacion. Se tra-
ta de una concepcion de la filosofia como interpretacién que Adorno contrapone a
la idea de investigacion defendida por ciencia y las filosofias de orientacion cientifi-
ca en auge en la época. Horkheimer apuesta en cambio por un programa de Filoso-
fia Social que ha de trabajar en estrecho contacto con las investigaciones de las
ciencias particulares. Esta concepcién adorniana de la filosofia como interpreta-
cién ha de descifrar una realidad que ha devenido histéricamente “jeroglifico” o
“indicio” a partir de una recepcién muy particular de El origen del drama barroco ale-
mdn de Walter Benjamin y una apropiacién heterodoxa del materialismo y la tesis

del fetichismo de la mercancia de Marx. Este articulo quiere mostrar que la con-

! Este articulo una exposicion necesariamente breve de algunos de los resultados de mi tesis doc-
toral dirigida por Sergio Sevilla Segura y Julidn Marrades Millet. Vanessa VIDAL MAYOR, Theodor
Wiesengrund-Adorno: interpretacién histériconatural. La tesis fue defendida en febrero de 2016 en la
Universidad de Valencia y esta pendiente de publicacion. La importancia de la concepcion de la
filosofia como interpretacion y su caracter ‘materialista’ me fueron sugeridas por este articulo: Ser-
gio SEVILLA SEGURA, “La hermenéutica materialista”, Quaderns de filosofia i ciéncia, Numero 35, 2005,
pags. 7991.

? Theodor W. ADORNO, “Die Aktualitit der Philosophie”, en Gesammelte Schriften: in zwanzig Béinde,
ed. Rolf Tiedemann, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1997, Band 1. Citaré las obras de Adorno de
acuerdo con esta edicién de las obras completas sefialando en primer lugar el numero de tomo y la
pagina a continuacion. Todas las traducciones de los originales alemanes las he hecho yo misma.

3 Max HORKHEIMER, “Die gegenwirtige Lage der Sozialphilosophie und die Aufgaben eines Insti-
tuts fiir Sozialforschung®, en Gesammelte Schriften in neunzehn Bédnde, Herausgegeben von Alfred
Schmidt und Gunzelin Schmid Noerr, Band 3, Frankfurt am Main: Fischer Verlag 1987.

* Max HORKHEIMER, Traditionelle und kritische Theorie. Fiinf Aufsiitze, Frankfurt am Main: Fischer
Verlag 1992.
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cepcion adorniana de la filosofia como interpretacion fue en su época y presenta
también en nuestra actualidad una alternativa a la propuesta de Filosofia Social de
Horkheimer y su reformulacion en “Teoria tradicional y teoria critica”. Se trata de
una concepcion de la filosofia como interpretacién que conserva su potencial

critico hoy frente a una Teoria Critica que se ha convertido en tradicional.
2 LA ACTUALIDAD DE LA CIENCIA A PRINCIPIOS DEL XX

Adorno comienza su conferencia con una critica a algunas de las filosofias ‘actua-
les’ a principios del siglo XX: fenomenologia, ontologia, vitalismo y la filosofia
cientifica son algunas de las filosofias objeto de esta critica. En su exposicion,
Adorno muestra cémo estas filosofias, aunque uno de sus objetivos es ir mas alla
del Idealismo, no logran cumplirlo. En relacién al ocaso de las filosofias idealistas y
las filosofias que, aunque de modo encubierto, son sus herederas, se pregunta
Adorno:

“[...] si después del fracaso de los ultimos grandes esfuerzos existe todavia en

general una adecuacion entre las preguntas filosoficas y la posibilidad de su

respuesta: o si, muy al contrario, el resultado propio de la historia de los proble-
mas filosoficos es la imposibilidad de responder a las preguntas filoséficas car-
dinales.””

A partir del hecho de que tras el ocaso del idealismo las preguntas filosoficas
“cardinales” ya no pueden responderse desde la filosofia, Adorno aborda la pre-
gunta sobre la posible “liquidacion” de la filosofia por la ciencia, muy discutida a
principios del siglo XX. La filosofia que quiere ir mas alla del idealismo y renuncia
a la posibilidad de responder a esas preguntas filosoficas “cardinales” se ve confron-
tada a la posibilidad de disolverse como filosofia para convertirse en ciencia. “Toda
filosofia que no depende ya hoy de la seguridad del estado espiritual y social exis-
tente, sino de la verdad, se enfrenta ella misma al problema de la liquidacion de la
filosofia”®. Las ciencias de principios del siglo XX son capaces de tratar muchos de
los problemas ontoldgicos y epistemoldgicos que hasta ahora habian sido objeto
tradicional de la filosofia. Por ello es por lo que se considera con toda seriedad la
posibilidad de la liquidacion de la filosofia por las diversas ciencias particulares.

;Son las ciencias una alternativa al ocaso de los sistemas filosoficos idealistas?

° 1,331,
61,331.
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;Pueden las ciencias en el mundo ya no cognoscible desde la razon idealista ofrecer
un planteamiento alternativo a las preguntas clésicas de la teoria del conocimiento
y la ontologia?

“La liquidacion de la filosofia no ha sido nunca emprendida con tanta seriedad

como por la ciencia, en primer lugar, por la l6gica y la matematica; una seriedad

que tiene su propio peso porque hace ya tiempo que las ciencias particulares,

también las ciencias naturales matematicas, se han liberado del aparato concep-

tual que las habia subordinado a la teoria del conocimiento idealista durante el

siglo XIX y han corporeizado completamente el contenido objetivo de la critica

epistemologica.””’

La amenaza de la disolucién de la filosofia por la ciencia surge entre otras cosas
a consecuencia de la ‘actualidad’ del Circulo de Viena®. Para Adorno, esa cercania
entre filosofia y ciencias particulares alcanzada gracias al Circulo de Viena “[...] ha
de verse como uno de los resultados mas felices de la historia del espiritu [...]”’. La
argumentacion filoséfica clasica en la época es que la ciencia usurpa a la filosofia
los ambitos que le han sido tradicionalmente propios. Frente a ella y en primer lu-
gar, Adorno defiende que la concreta delimitacion y resolucion de los problemas
que la ciencia de esta época logra, es una ganancia para la filosofia. Ya que asi:
“Ella [la filosofia], bajo la presion del ataque empirista, desterrara de si todas las
cuestiones que, en tanto que especificamente cientificas, son propias de las ciencias
particulares y enturbian las cuestiones propiamente filoséficas.”'® En segundo lu-
gar, Adorno afirma una filosofia “actual” no puede separarse de los problemas que
estdn corporeizados en los objetos que investigan las ciencias particulares.

“Con esto no quiero decir que la filosofia tuviera que volver a abandonar, ni

tampoco suavizar, el contacto con las ciencias particulares que ha vuelto a recu-

71,331-332.

§ Wiesengrund tuvo probablemente un primer contacto con la “Escuela de Viena” durante los
meses de marzo a agosto de 1925, cuando se trasladé a Viena para estudiar composicion en el “Cir-
culo Schénberg”. Aunque este contacto no es académico ni oficial, pues lo que le lleva a Viena es la
composicion y no la filosofia. Conviene seialar aqui que, después de que los nacionalsocialistas le
quitaran la venia legendi, Wiesengrund intenté que Heinrich Gomperz, profesor defensor del em-
pirismo critico en Viena, reconociera su habilitacion sobre Kierkegaard. Este la rechazé alabando
por otro lado Logik der Forschung, que Karl R. Popper le mando casi al mismo tiempo. Heinz STEI-
NERT, Adorno in Wien, Frankfurt am Main: Fischer 1993, pags. 45 y 172 ss. Aunque no puedo aqui
profundizar en esto, podria decirse que “la disputa del positivismo en la sociologia alemana” co-
mienza ya alrededor de 1930 en Viena sin que Wiesengrund y Popper se conozcan personalmente
todavia.

°1,333.

101, 333,
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perar. Muy al contrario. La filosofia solo puede obtener plenitud material y con-
crecion de los problemas basdandose en el nivel alcanzado en la actualidad por
las ciencias particulares.”"!

No obstante, la concrecion que puede alcanzar la filosofia gracias a las ciencias
particulares no la convierte en una “instancia de control”'? de las ciencias particu-
lares, como propone paradigmaticamente el “Circulo de Viena” en la época®. La

filosofia no es ninguna instancia de control por encima de las ciencias particulares.

3 FILOSOFIA COMO INTERPRETACION Y CIENCIA COMO
INVESTIGACION

Ciencia y filosofia coinciden pues en la “plenitud material” y el modo concreto en
que plantean sus problemas. Sin embargo, Adorno sefiala una diferencia crucial
entre ambas que no consiste ni en un estatus ontologico o epistemoldgico distinto
ni en que la filosofia y la ciencia se dividan el trabajo. Se trata mas bien trata de
una diferencia en el “comportamiento” que adoptan el cientifico y el fildsofo frente
a un objeto de conocimiento concebido por ambos en su concrecion.
“La diferencia central reside mas bien en que las ciencias particulares aceptan
sus resultados como algo indisoluble y que descansa en si mismo, mientras que
la filosofia concibe ya el primer resultado con que se encuentra como indicio
(Zeichen) que le incumbe descifrar. Dicho llanamente: la idea de la ciencia es la
investigacion; la de la filosofia, la interpretacion.”'*
La diferencia entre filosofia y ciencia no radica pues en la concepcion del objeto

de conocimiento, sino en el modo de comportamiento respecto al mismo: es una

diferencia en la realidad, en la praxis, en el modo en que el fildsofo y el cientifico

111,333,

1211, 332. Adorno no cita ningtin texto, pero este fragmento podria ser una respuesta a la propuesta
de Rudolf CARNAP, “Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache”, publicada
también en 1931. Versién digital en:
http://www.philosophie.hu-berlin.de/institut/lehrbereiche/logik/lehre/carnap-metaphysik.pdf

B Esta reflexion de Adorno en 1931 sobre la posible liquidacion o disolucion (Auflésung) de la filo-
sofia en las diversas ciencias particulares, contiene ya muchos de los argumentos que Adorno utili-
zard cuando en 1960 discuta con Karl Popper, Hans Albert y Jiirgen Habermas sobre el papel de la
sociologia en tanto que ciencia particular y su relacion con la filosofia. Theodor W. ADORNO, Der
Positivismusstreit in der deutschen Soziologie, Neuwied und Berlin: Luchterhand 1969.

" La traduccién castellana que se le ha dado a ‘Zeichen’ hasta ahora es ‘signo’, lo que hace que se
pierda la peculiaridad que introduce esta idea de interpretacion. ‘Indicio’ es més coherente con la
concepcién de interpretacion de descifra que Wiesengrund estd proponiendo, como veremos en lo
que sigue. 1, 334.
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se comportan ante la realidad. La ciencia se comporta respecto al objeto de cono-
cimiento que resulta de su investigacion como si fuera algo dado, naturaleza. El
comportamiento del filésofo respecto al objeto de conocimiento es distinto: ¢l no
acepta el objeto como dado, sino como indicio que una filosofia actual ha de inter-
pretar. Con ello Adorno presenta su concepcion de una filosofia actual como inter-
pretacion, como desciframiento de indicios, como rastreo de huellas en un objeto
que la ciencia acepta como dado y definitivo. De ahi que la tarea de la filosofia que
interpreta sea paradojicamente infinita y que la filosofia como interpretacion no
haya perdido actualidad en nuestro presente:
“En eso radica la paradoja mas grade, la paradoja perpetua: en que la filosofia
tiene que proceder interpretando constantemente y con la pretensién de ver-
dad, sin poseer nunca una clave segura de la interpretacion: en el hecho de que
no le estan dados nada mds que indicios fugitivos, indicios que desaparecen en

. . o . . 1
las figuras enigmaticas de lo existente y sus extravagantes entrelazamientos.”"

4 INTERPRETACION Y NEGACION DEL SENTIDO

No obstante, y mds alld4 de no suponer la realidad como dada del modo en que lo
hace la investigacion, la filosofia que interpreta tampoco busca un sentido por
detras de esos indicios. Ya no postula el dualismo en que se basan la mayoria de
hermenéuticas entre un mundo en que residiria el sentido frente a una realidad
insensata'®.
“Quien interpreta y con ello busca por detras del mundo fenoménico un mun-
do en si que estd a la base del mundo fenoménico y lo sostiene, se comporta
como aquel que quisiera buscar por detras del enigma la copia de un ser que
yaceria detrds del enigma, copia que el enigma reflejaria y que lo sustentaria:
mientras que la funcion de la solucién de enigmas es iluminar, como hacen los
relampagos, la figura del enigma y disolverla, no perseverar por detras del enig-

ma hasta hacerlo igual a si mismo.”"”

51, 334.

1 Aunque es un tema que excede las pretensiones de este articulo, Adorno ya critica la idea de
“circulo hermenéutico” de Heidegger a principios de 1930 por basarse en la tesis de la identidad
hegeliana de sujeto y objeto que acaba reduciendo el objeto de la hermenéutica en un sentido cono-
cido. 1, 329-330.

171, 335.
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El comportamiento interpretativo ha de disolver los enigmas de la realidad. Esos
enigmas no se disuelven cuando se reducen sus elementos a elementos “dados” y
conocidos, es decir, cuando se disuelve el caricter enigmatico reduciendo el eni-
gma a la identidad de lo ya conocido. Eliminada la esperanza de la filosofia en su
capacidad de responder las “grandes preguntas” del idealismo, lo unico que puede
afirmar una filosofia actual como interpretacion es que la realidad es un enigma,
un cumulo de indicios insensatos que su comportamiento le obliga a descifrar. La
interpretacion es el experimento de la paradoja perpetua. El comportamiento que
interpreta indicios no es un método en tanto que modo tedrico con que el sujeto
epistemoldgico se acerca a un objeto o método hermenéutico para descubrir el
sentido de un texto. De ahi que Adorno no proponga un método hermenéutico,
sino que se limita a describir metaféricamente en qué consiste el comportamiento
del filosofo que interpreta.
“La verdadera interpretacion filoséfica no encuentra un sentido ya colocado
previamente y recurrente por detras de la pregunta, sino que la ilumina instan-
tanea y momentianeamente al tiempo que la disuelve. Y asi como se construyen
las soluciones de enigmas, colocando los elementos singulares y descarriados de
la pregunta durante el tiempo que sea necesario en posiciones diversas hasta
que se unen en una figura de la que surge la solucion al mismo tiempo que
desaparece la pregunta, - asi también la filosofia tiene que colocar durante el
tiempo que sea necesario sus elementos, que recibe de la ciencia, en constelacio-
nes cambiantes, o, para decirlo con una expresion menos astrolégica y cientifica-
mente mds actual, tiene que hacer experimentos cambiantes hasta que se con-
viertan en una figura que se hace legible como respuesta mientras al mismo
tiempo desaparece la pregunta.”'®
La interpretacion no tiene un método ni busca un sentido: tarea consiste en la
construccion de figuras que no estan dadas en la realidad que, e inmanentemente
en su propia figura, disuelven un enigma sin convertirlo en esa disolucion en algo
lleno de sentido. El enigma desaparece si la figura se construye. Su criterio de ver-
dad es por ello la disolucion de ese cardcter enigmatico de lo real en la figura que

la interpretacion construye.

11, 335336.
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5 EL PROGRAMA DE HORKHEIMER PARA EL INSTITUTO DE
INVESTIGACION SOCIAL

Horkheimer habia sido “Privatdozent” de Hans Cornelius desde 1925 en la Uni-
versidad de Frankfurt. Debido y muy concretas circunstancias, en 1931 paso de ser
“Privatdozent” a Catedratico de Sociologia en Frankfurt” y director del Instituto
de Investigacion Social”®. Como ya se ha sefialado, unos meses antes de que Ador-
no pronunciara su conferencia sobre “La actualidad de la filosofia”, Horkheimer
dio su conferencia inaugural como director del Instituto para la Investigacion So-
cial: “El lugar actual de la Filosofia Social y las tareas de un Instituto para la Inves-

12!, Adorno no hace en “La actualidad de la filosofia” ninguna refe-

tigacion Socia
rencia explicita al texto de Horkheimer. No obstante, ya el titulo “La actualidad de
la filosofia” parece hacer una referencia implicita al titulo de Horkheimer: “El lu-
gar actual de la Filosofia Social”. Trataré de explicitar eso implicito a continuacion
mostrando esquemdticamente algunas de las diferencias cruciales entre el progra-
ma que Horkheimer propone para Instituto para la Investigacion Social y la con-
cepcion de la filosofia como interpretacion de Adorno*. Lo que pretendo en este
apartado es subrayar las diferencias de los dos programas filosoficos a principios de
1930: el de Adorno es una filosofia como interpretacion de una realidad que apa-
rece como indicio y el programa de Horkheimer para el Instituto para la Inves-
tigacion Social que, como su nombre indica, se concibe en relacion con la ‘investi-
gacion’ de las ciencias particulares.

El marco teérico y filosofico de la conferencia de Horkheimer es comparable al

de “La actualidad de la filosofia”. Tanto Adorno como Horkheimer empiezan con

19 “Horkheimer, antes de 1930, no habia publicado nada més que una habilitacién que paso desa-
percibida, y dos, tres articulos conmemorativos. Tampoco su colaboracion en el Instituto es digna
de mencién.” Rolf WIEGGERSHAUS, Die Frankfurter Schule, Miinchen: Deutscher Taschenbuch Ver-
lag 1988, pag. 50.

2 Por enfermedad de Carl Griinberg, director en esa época, el amigo de infancia Friedrich Pollock,
lo sustituyd durante un tiempo. El millonario Felix Weil, que habia financiado el Instituto, pro-
puso a Max Horkheimer como nuevo director, al tiempo que cred, financiandola también privada-
mente, la Catedra de Sociologia en la Universidad de Frankfurt, que también ocuparia Horkheimer
en tanto que condicién para devenir director del Instituto. Rolf WIEGGERSHAUS, Die Frankfurter
Schule, op. cit., pag. 19-49.

2 Max HORKHEIMER, “Die gegenwiirtige Lage der Sozialphilosophie und die Aufgaben eines Instituts fiir
Sozialforschung”, op. cit., pags. 20-35.

2 Stefan Miiller-Doohm también distingue la propuesta filosofica defendida por Adorno y Hork-
heimer a partir de estas dos conferencias. Stefan MULLER-DOOHM, Die Soziologie Theodor W. Ador-
nos, pags. 33-50.
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una critica a filosofias importantes a principios del siglo XX como la ontologia de
Scheler, Heidegger y el positivismo. Ambos conciben asimismo la filosofia como
cercana a las ciencias particulares. Pero es precisamente la concepcion de esa cer-
cania y de las relaciones entre filosofia y ciencias particulares uno de los puntos
neuralgicos que separan en este momento las propuestas filoséficas de Horkheimer
y Adorno. Como mostré anteriormente, Adorno concibe la filosofia como inter-
pretacion de los resultados de la investigacion que la filosofia interpretativa no
acepta, a diferencia de la ciencia, como algo dado, sino ante los que se comporta
como ante un enigma que es su tarea descifrar. Horkheimer propone como progra-
ma para el Instituto para la Investigacién Social una Filosofia Social que trabajara
en conexién con los resultados de la investigacion a que llegan las ciencias particu-
lares”. La relacion entre la Filosofia social y ciencias particulares es concebida por
Horkheimer a partir de una dialéctica general de teoria y praxis: la filosofia como
teoria y la ciencia como praxis.

“Esa concepcidn segun la cual el investigador tiene que ver la filosofia como un

ejercicio incontrolable, quizds hermoso pero estéril cientificamente, segun la

cual el filésofo por el contrario tiene que emanciparse del investigador porque
dice no poder esperar en sus determinaciones de gran alcance, se supera en la

actualidad con el pensamiento de una continua y dialéctica compenetracion y

desarrollo de la teoria filosofica y la praxis de las ciencias particulares.””*

La filosofia se concibe como una teoria que trabaja con y a partir de los resulta-
dos que obtienen las ciencias particulares en la investigacion que Horkheimer con-
cibe como praxis. Para ¢l la respuesta a las preguntas filosoficas estd dada en el
progreso de la misma ciencia y empiricamente en el objeto resultado de la investi-
gacion. La relacion entre ambas es una dialéctica entre universal y particular, de
abstracto y concreto, teoria y praxis de modelo hegeliano que confia en el progreso
historico de la investigacion.

“De ese modo no responde con un si 0 un no a las preguntas filoséficas, sino

que estas son incluidas dialécticamente en el proceso cientifico empirico, es de-

B “Que ¢l [Adorno] solo en 1938, ya en la emigracion americana, pudo convertirse en colaborador
del Instituto, debi6 tener que ver enteramente con su hasta entonces distinta concepcién de la
funcion de las ciencias empiricas.” Richard KLEIN / Johann KREUZER, / Stefan MULLER-DOOHM,
(eds.), Adorno Handbuch, Stuttgart: ].B. Metzler 2011, pag. 39.

# Max HORKHEIMER, “Die gesellschaftliche Lage der Sozialphilosophie und die Aufgaben eines
Instituts fiir Sozialforschung”, op. cit., pag. 29.
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cir, la respuesta a ellas esta dada en el progreso del conocimiento cientifico por
el que su propia forma es afectada.“”

Horkheimer seguiria suponiendo en esta formulacion que respuesta a la pre-
gunta a las preguntas filosoficas esta en relacion dialéctica con los resultados y los
progresos de la investigacion cientifica. La Filosofia Social es teoria que conecta de
un modo dialéctico general con la investigacion cientifica, concebida por Horkhei-
mer como praxis. Para Adorno en cambio la interpretacion®® no consiste en una
teoria general en relacion dialéctica con los resultados de la investigacién, sino que
la propia interpretacion es concretamente praxis. A partir de esta tesis Adorno
esboza otra conexién de la interpretacion con el materialismo. Pero para Adorno, y
a diferencia de Horkheimer, la interpretacién se relaciona con la praxis no desde
una dialéctica de universal y particular, sino porque la disolucion del enigma
sucede en el 4mbito de la realidad y no en el del conocimiento:

“M4s bien la respuesta estd en rigurosa antitesis con el enigma, ella necesita de

la construccion a partir de los elementos del enigma y destruye el enigma, que

no estd lleno de sentido, sino que es insensato, en el momento en que aparece
de golpe la solucion. El movimiento que aqui se realiza como juego, se realiza
con toda seriedad en el materialismo. Seriedad significa alli: que la evidencia no
permanece en el ambito cerrado del conocimiento, sino que es dada por la

. m
praxis.””’

6 FANTASIA Y PRAXIS

Horkheimer critica en la conferencia inaugural en el Instituto para la Investigacion
social la expresion “interpretacion constructiva”. “La subsanacion de este déficit en
el lugar de la filosofia social no parece que esté ni en una creencia en una de las

mas 0 menos interpretaciones constructivas de la vida cultural, ni en la promulgar

5 Ibid., pag. 30.

2 Jiirgen Habermas ve en esta idea de interpretacion adorniana como una regresion y renuncia a la
racionalidad y al pensamiento discursivo que no me parece acertada en absoluto. No obstante, y a
pesar de la forma errénea de entender la idea de interpretacion en Adorno, si que ha sabido ver
que con ella Adorno se estd separando del programa para el Instituto de Investigacion Social de
Horkheimer. “La filosofia que, se retira por detrds del pensamiento discursivo a la ‘rememoracion
de la naturaleza’ paga por la fuerza despertadora de su ejercicio con el rechazo de la finalidad del
conocimiento tedrico - y con ello aquel programa de ‘materialismo interdisciplinar’, en cuyo
nombre la Teoria Critica de la Sociedad se formé a principio de los afos treinta.” Jiirgen HABER-
MAS, Theorie des kommunikativen Handelns. Band 1. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1995, pag. 516.
71, 338.
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de nuevo sentido de la sociedad, del estado, del derecho etc.“28 Es cierto que
Adorno no busca un sentido en su interpretacién constructiva, pero también que
el momento de construccion® de la interpretacion es otra de las diferencias frente
a la Filosofia Social de Horkheimer. Adorno escribe:
“Para el manejo del material conceptual hablo, intencionadamente, de agrupa-
cién y ensayo de ordenacién, de constelacion y construccidon. Ya que las image-
nes histéricas, que no constituyen el sentido del existente, pero resuelven y disuel-
ven sus preguntas, estas imdgenes no son meros hechos evidentes [...] Ellas tie-
nen que ser construidas por los hombres y se legitiman finalmente solo cuando
la realidad se congrega en torno a ellas con relampagueante evidencia.””
Adorno afirma que es la fantasia -y no la razén como organon clsico de la filo-
sofia- la que es capaz de construir esas imagenes historicas que disuelven’! los enig-
mas de lo real. Es la fantasia, que Platon expulsé de La Repiiblica y que la ciencia
tolera solo como 6rgano de la “bella apariencia”, sin ninguna relacion con lo real.
Frente a la clasica separacion filoséfica entre apariencia y realidad, fantasia y razon,
Adorno afirma que la construccion de figuras que disuelven los enigmas de lo real
es un ars inveniendi. Ya que, aunque sus elementos son tomados de lo real, de los
resultados de la ciencia mas actual, la construccion de la figura, de la constelacion,
es producto de la fantasia. Es decir, el momento constructivo de la interpretacion
va mas alla de los resultados que las ciencias particulares y la Filosofia Social de
Horkheimer aceptan como algo dado en tanto que resultado de la investigacion.
Ese momento constructivo producto de la fantasia es también un momento que

distingue a la filosofia de las ciencias particulares. Adorno escribe respecto de la

interpretacion concebida en este caso como ars inveniendi:

% Max HORKHEIMER, “Die gesellschaftliche Lage der Sozialphilosphie und die Aufgaben eines
Instituts fir Sozialforschung”, op. cit., pag. 29.

¥ El momento constructivo es central en todos los trabajos estéticos de Adorno, desde el subtitulo
de Kierkegaard. Konstruktion des Asthetischen hasta, evidentemente, la inconclusa Asthetische Theorie. El
papel de la construcciéon en la interpretacion adorniana es una de las diferencias de base de ésta,
respecto de todas las hermenéuticas ontoldgicas, pero también de las psicoanaliticas como las de
Klages o Jung. 1, 341.

01,341,

3! Habermas ve en el papel que Wiesengrund da aqui a la fantasia una renuncia al “conocimiento
teorico”. Es cierto que Adorno renuncia al conocimiento meramente tedrico con la fantasia: pero
precisamente porque ella permite ampliar ese pensamiento tedrico con la praxis materialista y el
momento constructivo inherente a lo estético. Jiirgen HABERMAS, Jiirgen, Theorie des kommunikati-
ven Handelns. Band 1. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1995, pag. 516.
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“No obstante, el ¢rgano de este ars inveniendi es la fantasia. Una fantasia exacta;
una fantasia que se atiene estrictamente a los materiales que le ofrece la ciencia
y que solo va mids alla de ella en los minusculos rasgos de su ordenacion: rasgos,
en fin, que ella en principio tiene que darle a la figura a partir de si misma.””
La fantasia trabaja con el material que toma de la ciencia hasta que consigue
construir una figura que ilumina el enigma y con ello lo disuelve. La disolucion en
la realidad del enigma es la tinica prueba de su “exactitud” convirtiéndose en un
momento en que la interpretacién conecta de un modo muy particular, como ya
hemos senalado, con la praxis materialista. Las figuras que disuelven el enigma no
estan dadas en el mundo: sino que ellas, a modo en que lo hace el arte, disuelven
enigmas en su creacion a su vez de mundo. El momento creador de mundo en la

construccion de la figura es propio de la fantasia. La exactitud de la construcciéon

se logra cuando se logra hacer desaparecer el enigma en lo real. Y ambas son praxis.

7 ORIGEN DEL DRAMA BARROCO ALEMAN Y FETICHISMO DE LA
MERCANCIA

Tras esbozar las diferencias de la actualidad de Ia filosofia como interpretacion res-
pecto a la Filosofia Social de Horkheimer, intentaré sefialar en este apartado las se-
mejanzas de la concepcion de la filosofia como interpretacién y el modo en que
Benjamin interpreta el drama barroco alemdn en Ursprung des deutschen Trauerspiels.
Otra de las diferencias de la filosofia adorniana con la filosofia de Horkheimer en
esta época es su cercania a la obra de Benjamin y el deseo de ambos de formular
una concepcion de la filosofia que finalmente logre “[...] apartarse del caracter pen-
denciero tradicional de la filosofia académica [...]”*’. En una carta del 17 de julio
de 1931 y después de haber leido “La actualidad de la Filosofia”, Benjamin expresa
la cercania a su pensamiento de esta conferencia de Adorno como sigue: “Para
volver a mi: para mi estd fuera de toda duda que este trabajo esta logrado en su
conjunto, que precisamente expone en su brevedad una fijacion muy enfatica de
pensamientos primordiales de nuestro circulo y que posee todas las cualidades pour

faire date, como dijo Apollinaire.”**

311, 342.

3 Theodor W. ADORNO / Walter BENJAMIN, Briefwechsel 1928-1940, Frankfurt a. M.: Suhrkamp
1994, Carta de 17.07.1931.

3 Theodor W. ADORNO / Walter BENJAMIN, op. cit., Carta de 17.07.1931.
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No debemos olvidar que Origen del drama barroco alemdn fue rechazado en la Uni-
versidad de Frankfurt como escrito de habilitacion®. El hecho de que Adorno de-
fienda en su conferencia inaugural esa universidad la filosofia de Benjamin expues-
ta en Origen del drama barroco alemdn es un gesto muy significativo. Benjamin expre-
sa concretamente la cercania entre Ursprung des deutschen Trauerspiels y la leccion
inaugural de Adorno como sigue:
“La frase en que usted perfila decisivamente sus posiciones frente a la filosofia
académica dice textualmente: ‘La tarea de la ciencia no es investigar intenciones
escondidas y disponibles, sino interpretar una realidad carente de intenciones
en la medida en que la ella supera las preguntas mediante la construccion de
figuras, de imdgenes a partir de los elementos aislados de la realidad, cuya con-
cepcion significativa es tarea de la ciencia.” Suscribo esa frase. No obstante, a mi
me habria sido imposible escribirla sin hacer referencia a la Introduccién del
libro sobre el Barroco. No es preciso que afiada: en su lugar, todavia menos.”*
Esa nueva e incomparable idea, que Benjamin ya formula en el prologo de Ori-
gen del drama barroco alemdn, es precisamente lograr interpretar una realidad no in-
tencional mediante la construccion de figuras. Benjamin escribe: “El grupo de con-
ceptos que sirve para exponen una idea se hace presente como configuracion de
ellos. Ya que las ideas no estan encarnadas en los conceptos. Las ideas son mas
bien su ordenacion virtual objetiva.””’ Para Benjamin la verdad es una construc-
cién a partir de elementos reales carentes de intencion. La idea no ha de entender-
se platonicamente sino en tanto que configuraciéon construida con estos concep-
tos. Asi se ha de entender la tesis: “El drama barroco en tanto que tratado filoso-
fico-artistico es una idea””® Una idea en tanto que constelacion a partir de elemen-

tos tomados de lo real que disuelve algunos de los enigmas de la realidad histérica

del Barroco.

% “Presentado en 1925 como escrito de habilitacion en la Facultad de Filosofia de la Universidad
de Frankfurt, fue rechazado por incomprensible. Soélo hace algunos afios salio a la luz, que ese
resultado se produjo precisamente por causa de la carta de recomendacion de Hans Cornelius, en
la que también participo su asistente en el momento Max Horkheimer.” Axel HONNETH, Axel /
INSTITUT FUR SOZIALFORSCHUNG (ed.), Schliisseltexte der kritischen Theorie, Wiesbaden: Verlag fiir So-
zialwissenschaften 2006, pag. 118.

3¢ Theodor W. ADORNO / Walter BENJAMIN, Briefwechsel 1928 - 1940, op. cit., Carta de 17.07.1931.
Benjamin comete en esta carta un acto fallido: en la conferencia de Adorno se lee “La tarea de la
filosofia [...]".

3T Walter BENJAMIN, Ursprung des deutschen Trauerspiels, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1996, pag. 16.

3 Ibid., pag. 20.
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Adorno afirma partiendo del “Prélogo epistemo-critico” del Origen del drama Barro-
co alemdn que la filosofia como interpretacion constituye el “programa de todo
conocimiento materialista”. La idea de interpretaciéon como construccion y conste-
lacion a partir de elementos de lo real. La realidad es concebida por Benjamin co-
mo no intencional por ello la interpretacion necesita del momento constructivo
que Adorno, yendo mas alla de Ursprung des deutschen Trauerspiels, interpreta en cla-
ve materialista.
“[...] Aqui se debe buscar la aparentemente tan sorprendente y extranada afini-
dad que existe entre la filosofia interpretativa y aquel tipo de pensamiento que
niega mas severamente la representacion de lo intencional: con el materialismo.
Interpretacion de lo carente de intencion mediante el montaje de elementos
analiticamente aislados e iluminacion de lo real mediante esa interpretacion:
ese es el programa de todo conocimiento verdaderamente materialista.””
Aunque Adorno no explicita muy exhaustivamente la relacion con el materialis-
mo y con Marx en esta conferencia, creo que puede mostrar que la realidad conce-
bida materialistamente como no intencional, como enigma, es comparable con la
concepcion de Marx del fetichismo de la mercancia. La carencia de sentido no es
un postulado ontoldgico sino producto de la abstraccion, del valor de cambio. El
caricter de fetiche de la mercancia, el caracter enigmdtico de la realidad no puede
explicarse atribuyéndole un sentido ni se resuelve mediante la investigacion: solo
podria disolverse su cardcter de fetiche de lograrse una construccion de la forma
mercancia. Adorno escribe a este respecto:
“Supuesto, no obstante —pongo un ejemplo como experimento mental, sin afir-
mar su ejecutabilidad de hecho-, supuesto, que sea posible agrupar de tal modo
los elementos de un analisis social de tal modo que su relacion componga una
figura en que cada momento aislado esté superado; una figura que, por supues-
to no se encuentra dada orgdnicamente, sino que ante todo tiene que ser cons-
truida: la forma mercancia. Con ello, entonces, no estaria eliminado de ningu-
na manera el problema de la cosa en si; tampoco se eliminaria si se mostraran
las condiciones sociales bajo las que surge el problema de la cosa en si, como to-
davia Lukacs penso la solucion; ya que el contenido de verdad de un problema
es principalmente distinto de las condiciones histéricas y psicoldgicas a partir
de las que se origina. Pero seria posible que, ante una construccién suficiente

de la forma mercancia, el problema de la cosa en si desapareciera sin mas: que

*1, 335-336.
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la figura historica de la mercancia y del valor de cambio iluminara a modo de
foco la configuracion de una realidad, para cuyo sentido ulterior se esforzaba en
vano la investigacion del problema de la cosa en si, porque ella no tiene ningtn
sentido ulterior que sea separable de su irrepetible y Unica aparicion histo-
rica.”¥

Otro modo en que la interpretacion se apropia del materialismo es mediante la
negacion del sentido inmanente o trascendente de lo real. Por detras de la realidad
devenida mercancia no hay ninguna intencionalidad. Si leemos a Marx en El capi-
tal a proposito del cardcter enigmatico de la forma mercancia, vemos que ese carac-
ter enigmatico es comparable al momento de no-intencional de los elementos de lo
real que la interpretacién adorniana no elimina, sino que la construccion de la
figura hace legibles. Marx escribe:

“El valor no tiene escrito en la frente lo que es. El valor transforma mas bien

todo producto del trabajo en un jeroglifico social. Mas tarde, los hombres bus-

can descifrar el sentido del jeroglifico, llegar a la parte de atras del secreto de su
propio producto social; ya que la determinacion de los objetos de uso como
valores es su producto social como el lenguaje.”*!

Para Marx, el producto del trabajo abstracto es transformado por el valor en un
jeroglifico social, en un enigma que no tiene un sentido inmanente o transcen-
dente sobre el que descanse. La forma mercancia tampoco puede obtenerse como
resultado de la investigacion social en tanto que explicacion de las condiciones his-
toricas y sociales que provocaron el surgimiento la mercancia, que Lukacs intenta
en Historia y conciencia de clase. De lo que se trata es de construir la constelacion
forma mercancia, escribir el jeroglifico para que se haga visible en su figura esa
realidad insensata. Dicho con Marx: “el valor no tiene escrito en la frente lo que
es”. Mds bien la ‘frente’ -lo real- se convierte en el capitalismo en un jeroglifico
social que la construcciéon de la forma mercancia por la interpretacion podria ilu-
minar. La forma mercancia no es una superestructura que pudiera deducirse de
una infraestructura histérica. La forma mercancia debe ser construida, en tanto
que constelacion que retine en su figura los elementos fragmentarios, aislados e in-
sensatos de lo real. Y ella puede construirse en tanto que se retinen los elementos

aislados en la realidad capitalista hasta lograr dibujar una figura que se convierte

1, 337.
1 Karl MARX, Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie, Stuttgart: Alfred Kroner Verlag 1969, pag.
53.
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ella misma en disolucién del enigma al hacer visible la realidad. Se trata, segun
Adorno, de un “cambio de perspectiva”¥, de una nueva relacion entre ontologia e
historia en que Adorno profundizara un afno después en “La idea de historianatu-
ral”:

“Con ello la relacion entre ontologia e historia seria plateada de un modo en
principio distinto, sin necesidad de recurrir para ello a la astucia del arte, ni de
ontologizar la historia como totalidad en pura historicidad’ con lo que se per-
deria toda tension entre interpretacion y objeto y meramente quedaria un histo-
ricismo enmascarado. En lugar de ello, segin mi concepcion, la historia ya no
seria nunca mas el lugar a partir del que se elevan las ideas y desaparecen de
nuevo, sino que las imdgenes histéricas serian ellas mismas en cierto modo
ideas, cuya relacion hace la verdad, en lugar de que la verdad esté ya dada como
intencion en la historia.”*

El momento constructivo de la interpretacion y el hecho de que su criterio de
verdad consista en la efectiva disolucion del enigma conecta ademas esta idea de
interpretacion con la idea de praxis materialista en lo que es una inversién de la
tesis XI sobre Feuerbach:

“Sin embargo, no se supera la realidad en el concepto; pero a partir de la cons-

truccion de la figura de lo real se sigue de una vez por todas en el acto la exi-

gencia de su transformacion real. El gesto transformante del juego de disolucion
de enigmas -no la mera solucion como tal proporciona el tipo de soluciones, so-
bre las que solo dispone la praxis materialista. [...] Cuando Marx reprocho a los
filosofos que solo habian interpretado el mundo diversamente, y frente a ellos
defendio, que se trataba de transformarlo, esta frase es legitima no simplemente

a partir de la praxis politica, sino del mismo modo a partir de la teoria filosofi-

ca. En la aniquilacion de la pregunta se mantiene en primer lugar la legitimidad

de la interpretacién filosofica y el puro pensamiento no puede realizarla a partir
de si mismo: por eso obliga a pasar a la praxis.”**

Lo materialista es la construccion de figuras mediante el ars inveniendi a partir
de elementos aislados de lo real y el hecho de que sélo la realidad, la praxis que

disuelve el enigma, permite hacer verdadera la interpretacion. La verdad de la

construccion que interpreta no vive en el mundo ideal, sino que la disolucién de

1, 356.
1, 337-338. En la conclusion se haran evidentes algunas de las diferencias entre la historianatural
y la concepcion de la historia de Horkheimer en “Teoria tradicional y teoria critica.”

1,339,
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un enigma inmanente: no se trata de leerle la frente al valor buscando un sentido
sino de construir la figura que disuelva el enigma del valor. Y son los momentos de
construccion y disolucién de lo enigmatico los que permitirdn a Adorno una pe-
culiar conexion de esta idea de interpretacién con la filosofia de Marx y en con-
creto con la tesis IX sobre Feuerbach: “los fildsofos no han hecho mas que inter-
pretar el mundo” buscando un sentido por detras de la realidad enigmatica. “De lo
que se trata” en la filosofia actual como interpretacion, es de transformarlo me-

diante la construccién de figuras que disuelven los enigmas en la realidad.

8 A MODO DE CONCLUSION: INTERPRETACION MATERIALISTA Y
TEORIA CRITICA

Creo que el programa adorniano de una filosofia como interpretacion ademas de
ofrecer una alternativa al programa de Filosofia Social propuesto por Horkheimer

I¥ presenta ademas diferencias cla-

en 1931 para el Instituto de Investigacion Socia
ve con la concepcion de la Teoria Critica formulada por Horkheimer en 1937 en
“Teoria tradicional y teoria critica”. Sefalaré esquemadticamente a modo de conclu-
sion algunas de esas diferencias para mostrar que, en una actualidad en que la Teo-
ria Critica ha acabado por convertirse en tradicional, la propuesta de interpre-
tacion materialista de Adorno es tan actual como en 1931.

Una de las novedades introducidas por Horkheimer en 1937 para formular su
nocion de teoria critica frente a la teoria tradicional es el materialismo. Pero el
modo en que Horkheimer se apropia del materialismo para su concepcion de una
Teoria Critica es muy distinto al modo en que lo hace Adorno con su idea de
interpretacion. Horkheimer utiliza en “Teoria tradicional y teoria critica” una con-
cepcion materialista general y en términos de filosofia de la historia y concibe la
teoria critica como trabajando a la vez con esas categorias generales heredadas del
marxismo y con las ciencias particulares, repitiendo en cierto modo la relacion dia-

léctica entre teoria critica y ciencias particulares que ya defendié en 1931. Coinci-

# Conviene enfatizar que estoy hablando del programa de Horkheimer de la Filosofia Social a prin-
cipios de 1930 y de la propuesta adorniana en esa época de una filosofia como interpretacion frente
a la investigacion social. Estas propuestas son revisadas y discutidas por ambos en la década de 1930
a 1940 y puestas en comun con la escritura, ya en el exilio forzado, de los fragmentos filoséficos que
conocemos como Dialéctica de la Ilustracién. Lo que pretendo mostrar en este articulo es la distancia
entre ambos pensadores a principios de la década de los treinta del siglo pasado. Un tratamiento
intensivo de la evolucién o cambio posterior en sus pensamientos requiere, por su complejidad, de
otro texto, como esbozaré en la conclusion.
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diendo curiosamente con la formulacién de Adorno en “La actualidad de la filo-
sofia”, Horkheimer habla también en 1937 de la teoria critica como comporta-
miento. Pero se trata de un comportamiento que se supone una filosofia de la his-
toria de gran formato, una dialéctica de universal y particular orientada a la trans-
formacion de la sociedad concebida materialistamente como una totalidad irra-
cional: “Un comportamiento que, orientado hacia esa emancipacion, tiene como
meta la transformacién de la totalidad, puede muy bien servirse del trabajo teérico,
tal como ¢l se lleva a cabo dentro de los ordenamientos de la realidad estableci-
da.”* La diferencia con la logica dialéctica de Hegel es que emancipacion no es
concebida en términos tedricos de identidad entre sujeto y objeto sino que -en
una lectura simplificada de Marx- se sitiia en la reconciliacion en un futuro histo-
rico.

“Pero el comportamiento conscientemente critico es inherente al desarrollo de
la sociedad. La construccion del acontecer histérico como el producto necesario
de un mecanismo econémico contiene, al mismo tiempo, la protesta contra ese
orden, originada justamente en ese mecanismo, y la idea de la autodetermina-
cién del género humano, es decir, la idea de un estado tal que, en ¢l las accio-
nes de los hombres ya no emanen de un mecanismo, sino de sus mismas deci-
siones. El juicio acerca de la necesidad del acontecer, tal como este ultimo se ha
dado hasta ahora, implica aqui la lucha por transformar una necesidad ciega en
otra plena de sentido.”"

Esta cita hace evidentes diferencias fundamentales entre la interpretacion mate-
rialista y la teoria critica. Adorno no supone ninguna concepcion de la historia
como totalidad de los antagonismos, sino que el comportamiento que interpreta
ve en cada objeto concreto un signo, fetichismo de la mercancia, que ha de desci-
frar. La narracion total —aunque sea antagénica y materialista- del proceso histori-
co no tiene lugar en la concepcién de la filosofia como interpretacion de Adorno:
interpretacion que disuelve enigmas historicos concretos mediante la construccion
de figuras y no mediante la narracion del devenir objeto mercancia. Tampoco
postula una reconciliacion ni la idea de transformacion futura llena de sentido.
Para Adorno la realidad es insensata y la construccion de la forma mercancia que
podria iluminarla no la ilumina buscando detras de ella la sensatez sino disolvien-

do el enigma.

* Max HORKHEIMER, “Teoria tradicional y teoria critica”, op. cit, pag. 241.
7 Ibid., pag. 259.
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Aunque no puedo seguir desarrollando las diferencias entre Horkheimer y Adorno
en este articulo, soy consciente de habria que seguir las huellas de estos dos com-
portamientos filoséficos hasta Dialéctica de la Ilustracion. A pesar de su acercamien-
to a Horkheimer y su participacion en la emigracion en el Instituto para la Investi-
gacion Social a partir de 1938 en Estados Unidos y la escritura de Dialektik der Auf-
kldrung, Adorno mantiene esta idea de interpretacion durante toda su obra. De
hecho, la que se supone escritura conjunta de la Dialektik der Aufklirung no lo es
tanto porque, podria probarse que el capitulo sobre “Begriff der Aufklirung” es
ejercicio de la Teoria Critica propuesta por Horkheimer como filosofia marxista de
la historia en comparacion con la realidad histdrica europea a principios de 1940 y
que Adorno escribe el capitulo sobre “Odysseus: oder Mythos und Aufklirung”
que consiste en una interpretacion®® que construye una constelacion de la forma-
ciéon de la identidad personal a partir de la agrupacion e interpretacion de elemen-
tos de la epopeya homérica®. Otro enigma que reclama la construccion de la

constelacion que lo disuelva.

* He intentado mostrar frente a la recepcion oficial de Jiirgen Habermas y Axel Honneth de Dialek-
tik der Aufkldrung que el capitulo sobre Odiseo es ejercicio de la idea de interpretacién que Adorno
propone en 1931. Vanessa VIDAL, “Theodor W. Adornos Deutung der Odyssee”, Ibero-amerikanisches
Jahrbuch fiir Germanistik, ed. p. I. Hernandez y M. Vedda, 5, 2011, p4gs. 119-135.

# Aunque no pueda profundizar en este articulo en ello, la escritura conjunta de Dialektik der Auf-
kldrung no hace del texto una unidad. Es evidente y estd demostrado que los distintos fragmentos
que componen Dialéctica de la Ilustracién no son producto de un trabajo conjunto de Horkheimer y
Adorno. Friedemann Grenz por ejemplo ha mostrado que el “Prologo”, el capitulo “Concepto de
[lustracion” y “La industria cultural” habrian sido escritos por ambos autores. Indiscutible es la
autoria Uinica de Adorno del primer excurso “Odiseo, o mito e Ilustracion”, “Elementos de antise-
mitismo” y la parte final de la obra “Apuntes y esbozos”. Friedemann GRENZ, Adornos Philosophie in
Grundbegriffen. Auflosung einiger Deutungsprobleme, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1979, pig. 257.
Aunque sélo a modo de indicacién, el hecho de que los fragmentos que Dialéctica de la Ilustracion
constela puedan separarse por autoria reforzaria la tesis de las diferencias -a pesar de esa colabora-
cién conjunta- entre ambos pensadores. Diferencias que todavia no han sido explicitadas en pro-
fundidad en la recepcion de la Primera Generacion de la Escuela de Frankfurt hasta hoy.
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