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RESUMEN

La teoria de la hegemonia no convierte la sociedad en objeto de reflexion. En
lugar de ello, identifica la miseria realmente existente con una reivindicacién
de la toma del poder. La lucha por la hegemonia se alimenta de aquello que
condena. Su critica del capitalismo es dogmatica. No piensa en la sociedad y a
través de ella. En lugar de ello, piensa sobre la sociedad y en como hacerla
funcionar a favor del interés de la mayoria. De este modo la oposicién al capi-
talismo esta empapada de la gubernamentalidad de las relaciones sociales ca-
pitalistas, de acuerdo con las cuales el capital trabaja en beneficio de las fuer-
zas sociales dominantes que acttian a través del Estado.
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ABSTRACT

The theory of hegemony does not touch society by thought. Instead, it iden-
tifies a really existing misery with a claim to power. The struggle for hegemony
feeds on what it condemns. Its critique of capitalism is dogmatic. It does not
think in and through society. Instead, it thinks about society and how to make
it work in the interest of the majority. In this manner opposition to capitalism
is imbued by the governmentality of the capitalist social relations, according to
which capital works for the benefit of the dominant social forces that act
through the state.
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PREFACIO

Solo hay una realidad. El mundo tal y como existe no es verdadero. Es falso. Es fal-
so porque la satisfaccion de necesidades humanas no es en absoluto el propésito
del capitalismo. Lo que cuenta en €l es la acumulacion rentable de una forma abs-
tracta de riqueza, de dinero que lleva a mas dinero. El fracaso a la hora de producir
beneficio comporta un gran peligro. La vida de la clase sujeta al trabajo depende -
hasta el extremo de la muerte- de que se logre convertir su trabajo en beneficio,
como requisito fundamental para poder adquirir y mantener un empleo asalaria-
do. Las alternativas son escasas. La lucha de clases por mantener el acceso a los me-
dios de subsistencia y mantener las condiciones de trabajo es implacable. La apro-
piacion rentable del trabajo ajeno que tuvo lugar ayer es lo que permite hoy com-
prar el trabajo de otro: el comprador lo adquiere con vistas a lograr un beneficio,
so pena de la ruina, el vendedor lo vende para poder vivir. ;Qué otra cosa podria
vender el vendedor de fuerza de trabajo superflua? Cuerpo o sustancias corporales:
tanto por pornografia, tanto por prostitucién, tanto por hacer de mula de contra-
bando, tanto por vender sus rifiones.

El cilculo macroécondmico que considera a los desempleados como ceros eco-
nomicos no es falso. Revela que la vida de los que venden su fuerza de trabajo de-
pende realmente de la extraccion rentable de plusvalor'. Trabajar en pos de un
excedente de valor es algo inherente al concepto de trabajador. Este forma parte de
un sistema de riqueza en el que su trabajo es util como medio para el beneficio. Pe-
ro la actividad sensible no desaparece en el mundo suprasensible de las cosas eco-
nomicas, del dinero en efectivo, el precio y beneficio. También tiene su lugar en él:
en el intento de evitar el riesgo de la bancarrota y de verse excluido del acceso a los
medios de subsistencia. El “movimiento de la sociedad” no es sélo “antagonista
desde el principio”?, sino que “sélo se mantiene a través del antagonismo”’. Es de-
cir, la lucha de clases es una necesidad objetiva de la falsa sociedad. Forma parte de

su concepto.

! Theodor W. Adorno, Negative Dialectics. London: Verso, 1990, pag. 320 [Dialéctica negativa, Ma-
drid: Akal 2005].
2 Tbid., pag. 304.
3 Ibid., pag. 311.
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1 HUMANISMO PRACTICO Y ACTIVISMO: UNA INTRODUCCION

Es sabido que Louis Althusser declaré que la critica de la economia politica de
Marx es una obra de anti-humanismo teérico, y llamo a una politica del humanis-
mo practico para arreglar las cosas®. En su introduccion a la edicion francesa de El
capital hizo dos importantes observaciones que clarificaban de forma sucinta su en-
foque antihumanista’. En primer lugar, afirmaba que la idea filosofica de aliena-
ciéon del Marx de los manuscritos parisinos de 1844 no tenia nada que ver con el
Marx “econémico”, fundador del socialismo cientifico. Por ello rechazaba la “teo-
ria de la cosificaciéon” como una proyeccion de la teoria de la alienacion del Marx
temprano al “andlisis del fetichismo de la mercancia”, aparentemente a costa del
cardcter cientifico del planteamiento de Marx’. En segundo lugar, afirmaba que El
capital desarrolla el sistema conceptual del marxismo cientifico, no como una criti-
ca del capitalismo en tanto que realidad existente, sino como un medio para com-
prender la historia en su conjunto’. De acuerdo con Althusser, el estudio del capi-
talismo llevd a Marx a descubrir las leyes econémicas del desarrollo historico, que
se manifestaban en la estructura de las relaciones econdmicas capitalistas. De mo-
do que interpreta El capital de Marx como una presentacion de las leyes econémi-
cas generales de las fuerzas de produccion en la modalidad historica especifica de

las relaciones sociales capitalistas®.

* Cf. Louis ALTHUSSER, For Marx. London: Verso, 1996, cap. 7 [La revolucion teérica de Marx, Méxi-
co: Siglo XXI, 1967]

5 Cf. Louis ALTHUSSER, Lenin and Philosophy, New York: Monthly Review Press 1971 [Lenin y la
filosofia, México: Ediciones Era, 1970].

® Louis ALTHUSSER, For Marx, op. cit., pag. 230.

" Louis ALTHUSSER, Lenin and Philosophy, op. cit., pags. 71s.

8 Cf. también Alfred SCHMIDT, “Der strukturalistische Angriff auf die Geschichte”, en A. Schmidt
(ed.), Beitrdge zur marxistischen Erkenntnistheorie. Frankfurt: Suhrkamp, 1969. Schmidt coincide en
que el Marx de 1844 no ilumina al Marx de El Capital. Sin embargo, el Marx de El Capital si que
ilumina al Marx de 1844. La critica de Althusser al “humanismo abstracto” del Marx temprano es
valida, pero no implica que el Marx de la critica de la economia politica sea antihumanista. Mas
bien, el Marx “econémico” es el Marx humanista, porque su critica de la sociedad capitalista aspira
a descifrar las relaciones de vida en su forma invertida como cosas econémicas. La critica de la eco-
nomia politica no revela las leyes econdmicas transhistéricas de la naturaleza ni argumenta basando-
se en una esencia humana abstracta que en el capitalismo existiria de forma alienada. El humanis-
mo del Marx tardio radica en la concepcion del capitalismo como algo que constituye una forma
definida de relaciones sociales. Sobre este aspecto, cf. Werner BONEFELD, Critical Theory and the Cri-
tique of Political Economy, London: Bloomsbury, 2014.
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Althusser considera que el Marx maduro es el Marx cientifico, y define la ciencia
como un discurso sin sujeto’. Afirma que solo se puede reconocer al ser humano a
condicion de que “el mito filosoéfico del ser humano se reduzca a cenizas”'®. Pou-
lantzas reforzé este punto de vista cuando concibié el marxismo cientifico como
una ruptura radical con la “problematica historica del sujeto”'!. Desde esta perspec-
tiva, el sujeto humano parecia una mera distraccién metafisica que desviaba la
atencion del descubrimiento de las leyes econdmicas generales que regian las es-
tructuras historicamente sobredeterminadas de la sociedad capitalista. La ley eco-
nomica fundamental es la ineludible necesidad del trabajo. El trabajo entendido
como una fuerza de necesidad transhistorica se define por el metabolismo con la
naturaleza. De modo que el capitalismo es interpretado como una modalidad his-
toricamente especifica de esta necesidad de trabajo. En esta tradicién no puede
haber por tanto ni una critica de la produccion ni una critica del trabajo. En lugar
de ello se ofrece una “teoria de la produccién” definida por relaciones técnicas que
combinan factores de la produccion material y se propone una teoria del trabajo
definido por su permanente cualidad como trabajo de reproduccion social en gene-
ral y por su modalidad especificamente capitalista'’. Para la tradicion socialista y
marxista, la critica de la modalidad capitalista del trabajo implica la exigencia de
que el socialismo corrobore la necesidad natural del trabajo. “La libertad”, en pala-
bras de Engels, “es reconocimiento de la necesidad”".

Se considera que la modalidad capitalista de trabajo esta caracterizada por la ley
de la propiedad privada. Los individuos privados son los propietarios legales de los
factores de produccién. De acuerdo con Etienne Balibar “las relaciones econémi-
cas de produccion aparecen... como una relacion entre tres términos definidos de
forma funcional: la clase de los propietarios / los medios de produccién / la clase
de los productores explotados”'*. Es decir, se considera que las fuerzas de produc-

cion transhistoricas se manifiestan en la forma de relaciones sociales histéricamen-

® Louis ALTHUSSER, For Marx, op. cit., pag. 160.

1% Louis ALTHUSSER, For Marx, op. cit., pag. 229.

' Nicos POULANTZAS, “Theorie und Geschichte: Kurze Bemerkung tiber den Gegenstand des ‘Ka-
pitals’””, en W. Euchner y A. Schmdit (eds.), Kritik der politischen Okonomie, 100 Jahre Kapital. Frank-
furt a.M.: EVA, 1969, pag. 65.

12 Para una critica sucinta, Cf. Moishe POSTONE, Time, Labour and Social Domination, Cambridge:
Cambridge University Press, 1993 [Tiempo, trabajo y dominacién social, Madrid: Marcial Pons, 2006].
1 Friedrich ENGELS, Anti-Diihring, en Marx-Engels-Werke, vol. 20. Berlin: Dietz, 1983, pag. 106.

4 Etienne BALIBAR, “The Basic Concepts of Historical Materialism”, en L. Althusser y E. Balibar,
Reading Capital. London: Verso, 1970, pag. 233 [“Los conceptos bésicos del materialismo histori-
co”, en Para leer El capital, op. cit.].
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te especificas que, como senala criticamente Clarke, “se asignan a la produccion
por el titulo de los medios de produccion”®. En tanto que explicacién desde la
economia politica, define el caracter de clase de la sociedad en base al titulo de pro-
piedad de los factores de produccion, de los que las clases derivan sus ingresos: la
renta en el caso de los propietarios de la tierra, el beneficio en el de los propieta-
rios de los medios de produccion, y los salarios en el de los que venden su fuerza
de trabajo'®. El capitalismo se interpreta aqui como una organizaciéon del trabajo
de caracter fundamentalmente privado basada en el titulo juridico de los propieta-
rios de los medios de produccion sobre el producto del trabajo. Al mismo tiempo,
el caracter privado de la organizacién del trabajo es de caricter fundamentalmente
social en la medida en que, de hecho, todos trabajan para los dem4s. La conexion
entre la organizacién privada del trabajo y su caracter social la establece el mer-
cado, que pone los multiples trabajos privados en contacto entre si, estableciendo
los puntos de compra y venta que implican la interaccion de distintas fuerzas socia-
les que coexisten y se interpenetran de manera enmarafada y confusa, y que por
tanto son de caracter anarquico, incontrolado, no planificado y proclives a las cri-
sis'’. Pero si bien cabe transformar las leyes sociales, las leyes naturales no pueden
cambiarse. Por ello el socialismo pasa a ser una cuestion de organizar racionalmen-
te la necesidad natural del trabajo: se trata de pasar de la anarquia capitalista de
relaciones mercantiles “incontroladas, no planificadas y proclives a las crisis” a su
racionalizacion socialista. La tarea socialista seria revolucionar el gobierno de la
propiedad privada, que concede a determinados individuos derechos juridicos so-
bre el producto del trabajo, transformando la modalidad social de la necesidad na-
tural del trabajo de una propiedad privada de los medios del trabajo a una propie-
dad publica, asegurando los objetivos colectivos y alcanzando una satisfaccion de
las necesidades mediante una planificacion central por parte de una autoridad

publica.

15 Simon CLARKE, “Althusserian Marxism”, in S. Clarke, T. Lovell, K. McDonnell, K. Robins y V.
Seidler, One Dimensional Marxism. Althusser and the Politics of Culture. London: Allison & Busby,
1980, pag. 60.

1 Como han mostrado Simon CLARKE (“Althusserian Marxism”, op. cit. y Marx, Marginalism and
Modern Sociology, 2* ed., London: Palgrave, 1992) y Schmidt (Alfred SCHMIDT, History and Structure.
Cambridge, MA.: MIT Press, 1983 [Historia y estructura, Madrid: Alberto Corazon, 1973)), la tradi-
cién del marxismo althusseriano deriva de la economia politica clasica.

7 Asi lo considera Bob Jessop en su explicacion neo-poulantziana del poder estatal (Bob JESSOP,
State Power: A Strategic Relational Approach. Cambridge: Polity, 2008, pag. 178).
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La nocion de Althusser de que El Capital no es una critica del capitalismo como
proceso vivo, sino un estudio cientifico de la anatomia capitalista de las leyes eco-
nomicas, sirve por tanto como caracterizacion sucinta de la vision tradicional que
considera que las formas sociales capitalistas se basan en la naturaleza y expresan
una cualidad natural'®. La idea de que la sociedad se encuentra en ultima instancia
determinada por leyes econémicas histéricamente activas estd enteramente ligada a
las condiciones existentes”. En lugar de asumir criticamente que “los conceptos
son momentos de la realidad, la cual necesita formacion”?, la nocién althusseriana
de la necesidad natural del trabajo asume que los conceptos son instrumentos cien-
tificos que pueden aplicarse de modo general, y que estin en condiciones de disec-
cionar y analizar toda formacion social en cualquier momento y lugar como mani-
festaciones distintas de leyes econdmicas abstractas. El materialismo histérico, con-
cebido dogmaéticamente como ciencia que se ocupa de las leyes econdmicas genera-
les, refleja la sociedad existente bajo el embrujo de la identificacion, lo que incluye
la idea de que la manifestacion especifica de las leyes econdmicas depende del po-
der de las fuerzas sociales que actuan en ellas. Esta perspectiva insinua la existencia
de una separacion radical entre pensamiento y realidad. Callinicos*" ha propuesto
una articulacion convincente de esta separacion. Su analisis defiende que el méto-
do del analisis marxista equivale a una version sofisticada de la ciencia del conoci-
miento que parte de la hipotesis de que la sociedad seria un “como si” de la cons-
trucciéon teorica’. El conocimiento tedrico aparece como una figura hipotética de
discurso, un “como si” que se ve corroborado por el andlisis empirico que falsifica
o verifica la teoria de la sociedad propuesta. Esta apariencia es, sin embargo, enga-
nosa cuando asume que el mundo real se refleja en sus hipotesis teoricas. Es decir,
la ciencia del conocimiento postula la idea de que el mundo real est regulado por
una estructura de mercado competitivo y a continuacién aplica esta idea a los mer-

cados competitivos, con un efecto concluyente, pese a que persiste la cuestion de si

18 Cf. Louis ALTHUSSER, Lenin and Philosophy, op. cit., pags. 71s.

1 Este aspecto lo recalca especialmente Max HORKHEIMER, Traditionelle und kritische Theorie, Frank-
furt a.M.: Fischer, 1992, pag. 446 [“Teoria tradicional y teoria critica”, en Teoria Critica, Buenos Ai-
res: Amorrortu, 2002].

2 Theodor W. Adorno, Negative Dialecticsk, op. cit., pag. 11.

I Alex CALLINICOS, “Against the New Dialectic”, Historical Materialism 13(2), 2005, pags. 41-59.

22 Para una critica, cf. Chris ARTHUR (1986), Dialectics of Labour: Marx and his Relation to Hegel. Ox-
ford: Basis Blackwell, capitulo 10 y Werner BONEFELD, “Negative Dialectics in Miserable Times:
Notes on Adorno and Social Praxis”, Journal of Classical Sociology 12 (1), 2012, pags. 122-34.
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la libertad de competencia no se ha metamorfoseado en realidad en una libertad
de monopolios.

La suposicion de que el pensamiento seria un instrumento independiente del
conocimiento exime de un andlisis critico de la sociedad. En lugar de preguntar
por la conceptualizacion de la riqueza capitalista®, supone la existencia de leyes
economicas generales, transformando las leyes sociales en derivados histéricamente
sobredeterminados de leyes naturales, analizando después cémo estdn mediadas en
el mundo social de las acciones intersubjetivas, tomando en consideracion los inte-
reses de clase y otros intereses sociales, para examinar finalmente lo que denomina
las estrategias hegemonicas de los intereses sociales en competencia para compro-
bar las estructuras de oportunidad politica de cara a plantear estrategias hegeméni-
cas que actien a través del estado para alcanzar objetivos socialistas®®. La hipotesis
cientificista de la sociedad no comprende la sociedad. Se limita a describirla de mo-
do abstracto como una unidad de analisis hipotética; en funcion del equilibrio de
las fuerzas sociales que actian a través del estado puede predominar una u otra
economia del trabajo. La afirmacion cientifica de que el capitalismo estaria en ulti-
ma instancia determinado por leyes econdmicas de desarrollo revela una vision de
la sociedad tan hipotética como la afirmacién de que su modalidad especifica es
contingente segun el poder de las fuerzas sociales que acttian a través del estado.

La critica de Marx a Proudhon se centraba en este aspecto. Proudhon sustituia
la critica del capitalismo por una critica de los capitalistas, intentando liberar al ca-
pital de los capitalistas para utilizar el poder del capital en beneficio de una socie-
dad buena y justa, invirtiendo en sociedad. En su dimension préctica, el socialismo
cientifico esta en busca de estructuras de oportunidad que permitan establecer una
hegemonia socialista. Considera las miserables condiciones existentes como algo
contingente que depende de la hegemonia de los intereses capitalistas y lucha por
establecer una contra-hegemonia, inclinando la balanza de las fuerzas de clase en
favor del trabajo. La critica de la sociedad como una manifestacion de la hegemo-
nia capitalista no s6lo no cuestiona la categoria de capital, sino que eleva el “ca-
pital” como algo mas alld de la critica. El capital parece asi no ser mas que un me-
canismo econdémico que puede funcionar en favor de un interés social o de otro:

ial final, seria el equilibrio de las fuerzas de clase el que decide a favor de qué in-

3 Sobre el concepto de riqueza socialista y la critica de las relaciones sociales, cf. John HOLLOWAY,
“Read Capital. First Sentence”, Historical Materialism 23(3), 2015, pags. 3-26.

2 Este desarrollo ulterior de la idea de hegemonia puede encontrarse en Bob JESSOP, Nicos Poulan-
tzas: Marxist Theory and Political Strategy. London: MacMillan, 1985.
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terés social funciona el capital! En lugar de poner en cuestion la categoria de capi-
tal identifica la miseria social como el resultado contingente de un equilibrio des-
favorable de las fuerzas de clase y llama a mantener la lucha social para invertir el
equilibrio a favor de la clase que esta sujeta al trabajo, para asegurar un capitalismo
que funcione en beneficio de los trabajadores. La miseria social se entiende, de ese
modo, como un suceso perfectamente evitable. La miseria y la desposesion no per-
tenecerian entonces a la conceptualidad de la riqueza capitalista. Son la consecuen-
cia social de una dura politica de clase, y pueden por tanto ser superadas en un
esfuerzo decidido de la lucha contra-hegemonica.

El marxismo cientifico no piensa en una salida de la sociedad existente. En lu-
gar de ello, piensa en la sociedad con un alcance analitico que, de forma similar al
de la representacion fotografica de la realidad, identifica las relaciones sociales capi-
talistas con el modo en que se manifiestan. Su comprension de la sociedad es por
tanto completamente fiel a los hechos empiricamente observables que suponen la
sociedad en su existencia inmediata, que son “pura apariencia... de un proceso que
tiene lugar a sus espaldas”®. En tanto que ciencia que se ocupa de procesos econé-
micos sin sujeto, este marxismo disuelve al ser humano como sujeto de su mundo
social en la “sustancia” de su inversion econdmica. “Las ilusiones de dicha concien-
cia se convierten en inmediatez dogmatica”. Es decir, la critica cientifica de la so-
ciedad burguesa naturaliza la sociedad capitalista como una manifestacion histori-
camente sobredeterminada de una materialidad transhistérica del trabajo, imputa
a los capitalistas los defectos del sistema de trabajo establecido y afirma saber “lo
que hay que hacer” para llegar a una economia del trabajo de caricter progresista.
Mientras que el anti-humanismo teodrico de Althusser no cuestiona la sociedad, su
humanismo préctico llama a abstraer de la sociedad con fines progresistas, recha-
zando “toda discriminacion, sea racial, politica o religiosa”. Es “el rechazo de toda
explotaciéon economica y toda dominacion politica. Es el rechazo de la guerra”.
La humanizacion de las relaciones sociales es el proposito y el objetivo de la critica
de la economia politica. Sin embargo, la tentativa de humanizar se enfrenta a la pa-
radoja de que presupone la existencia de una condicion inhumana. Las condicio-
nes inhumanas no son solo un impedimento para la humanizacién, sino una pre-

misa de su propio concepto. El humanismo practico de Althusser manifiesta por

» Karl MARX, Zur Kritik der Politischen Okonomie. Urtext, MEGA I1.2. Oldenbourg: Akademieverlag,
1991, pag. 64.

2 Theodor W. Adorno, Negative Dialecticsk, op. cit., pag. 205.

27 Louis ALTHUSSER, For Marx, op. cit., pag. 237.
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tanto la ilusion de su ciencia social sin sujeto. Postula la sociedad como un “como
si” de relaciones sociales civilizadas frente a las que mide las relaciones irracionales,
explotadoras y discriminadoras de un mundo ensangrentado. En la medida en que
carece de una concepcion de las relaciones de vida existentes, su humanismo prac-
tico forma parte de una tradicion izquierdista que “no habla sobre el mal”. En lu-
gar de ello “mira al lado positivo”*®. Como sefala Horkheimer®, el punto ciego del
pensamiento dogmatico se basa en la idea de que la sociedad es un proceso sin
sujeto. Por eso acomoda su pensamiento a las “condiciones objetivas” que convier-
ten a los individuos en meras personificaciones de categorias econdmicas que el hu-
manismo practico denuncia en tanto que “explotadoras”, “discriminadoras”, “vio-
lentas”, “injustas” e “irracionales”.

A todos los efectos, y afortunadamente, el materialismo histérico asociado con
la tradiciéon del marxismo cientifico ha llegado a su fin. A pesar de todo, su postura
practico-analitica, es decir, el abordaje estratégico de lo que percibe como los males
de la sociedad capitalista, parece seguir incolume y ofrece exigencias contra-hege-
monicas de accion social. El dogma de la sociedad falsa es que no habria alter-
nativa a la misma, es decir, que su falsedad es lo que debe ser. La tentativa del “hu-
manismo practico” de crear un capitalismo justo y bueno forma parte del concepto
de la falsa sociedad. Proclama que la sociedad falsa puede repararse, y es por ello
también que ésta se convierte en algo como debe ser. En su rectitud, denuncia el
presente capitalista de manera abstracta y mira sin demora al lado positivo, bus-
cando el poder del gobierno con el objetivo de una regulacion buena y justa de la
economia del trabajo. Su proclamacion de un futuro actual en el que el capitalis-
mo funcionaria en beneficio de los trabajadores es completamente convencional
en su célculo estratégico del mercado electoral y es dogmatica en su condena mora-

lizante del estado de cosas vigente.
2 SOBRE LA HEGEMONIA

Para una teoria hegemonista de la sociedad, la nocion de una necesidad socio-eco-
némica es una afrenta. Huele a determinismo econémico, excluye las ideas de con-

tingencia y construccion, creacion y esfuerzo, y sugiere una reduccion dogmatica de

8 Theodor W. ADORNO, Minima Moralia, Verso: London, 1978, pag.114 [Madrid: Akal 2004].
2 Max HORKHEIMER, Kritik der instrumentellen Vernunft, Frankfurt: Fischer, 1985, pag. 84 [Critica de
la razén instrumental, Madrid: Trotta, 2010].
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la sociedad al efecto econémico. A pesar de todo, la teoria de la hegemonia se basa
en la presunciéon de que la estructura econdémica de la sociedad es un fendmeno
natural. No pone en cuestion la necesidad de una economia del trabajo. Mas bien
aboga por una configuracién diferente del modo de distribucion de la riqueza. En
tanto que fenomeno natural, la sociedad se identifica en funcion de sus pro-
piedades estructurales, cuyo estudio caracteriza el ambito de la teoria de sistemas.
Complementando esta percepcidn estructural de la sociedad, la teoria de la accién
social da cuenta de los comportamientos y conflictos que caracterizan las propieda-
des subjetivas de la agencia humana en el mundo de la vida®. En la teoria social
tradicional, la sociedad se considera bien como un sistema de propiedades estruc-
turales, bien como un mundo de accion social, y la perenne cuestion es por tanto
si predomina la sociedad como sistema o si lo decisivo es mas bien la sociedad co-
mo mundo de accion. Sin embargo, la idea de que la sociedad existe dos veces, pri-
mero como naturaleza/estructura (econdmica) y luego como sujeto (que actua),
reproduce en el pensamiento la apariencia de la sociedad como una realidad escin-
dida entre estructura y agencia’'. El dualismo del pensamiento es sin embargo mas
aparente que real. Ante la eleccion entre la sociedad como estructura y la sociedad
como acciodn, la teoria social se coloca infaliblemente del lado de la comprension
de la sociedad como una cosa estructurada de forma natural, como sistema. Sin
embargo, la sociedad no puede ser entendida como un sistema natural indepen-
diente de los sujetos humanos que la integran; en el mejor de los casos se pueden
analizar sus efectos como productos de la contingencia social, que establecen es-
tructuras de oportunidad para perseguir unos intereses sociales definidos en lugar
de otros™.

La hegemonia no es un concepto critico. Su comprension de la sociedad es tra-
dicional: considera la sociedad como una cristalizacion de la necesidad natural en
formas sociales historicamente especificas. La teoria de la hegemonia se caracteriza

por el intento de establecer una conexion entre la sociedad como sistema y la socie-

30 Sobre sistema y mundo de la vida en la teoria social de Habermas, cf. Helmut REICHELT, “Jiirgen
Habermas’ Reconstruction of Historical Materialism”, en W. Bonefeld y K. Psychopedis (eds.), The
Politics of Change. London: Palgrave, 2000, pags. 105-145.

31 La llamada dialéctica entre estructura y agencia no es util. No explica ni la estructura ni la agen-
cia. De hecho, se mueve en circulos viciosos y salta de la estructura a la agencia y de la agencia a la
estructura: en lugar de entenderlas, presupone cada una de ellas en un movimiento tautoldgico del
pensamiento: no explica ninguna de las dos. Sobre este punto, cf. Werner BONEFELD, “Negative
Dialectics in Miserable Times”, op. cit.

32 Para maés sobre este punto en relacion con la tradicion estructuralista, cf. Werner BONEFELD,

“Crisis of Theory”, Capital & Class no. 50, 1993, pigs. 25-47.
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dad como accion. Sostiene que la modalidad de las fuerzas sistémicas es contingen-
te y depende del equilibrio del poder social entre los distintos grupos sociales. La
teoria de la hegemonia es una teoria del punto de vista: mira y juzga la sociedad
desde una visién del mundo especifica, ya sea la vision del ecologista, del huma-
nista, del trabajador o incluso del capitalista. Se la suele asociar con una izquierda
progresista que ha hecho suya la teoria de la hegemonia. Dicho de forma cruda,
ésta rechaza la hegemonia de los intereses capitalistas, demanda la hegemonia de la
mayoria y aboga por la lucha social como el medio para invertir el equilibrio de las
fuerzas de clase a favor de la mayoria, dejando la categoria de capital completamen-
te incuestionada. ;Qué quiere decir realmente la afirmacion de que la clase sujeta
al trabajo tiene que llegar a ser hegemonica en el capitalismo? ;De verdad el capital
no es nada mis que un medio econdémico corrompido por los intereses de los
capitalistas! En su dimension practica, considero que la lucha por la hegemonia de-
semboca en el “ticket thinking”, en el pensamiento en categorias electoralistas. Con-
sidera la sociedad como una instancia dividida en intereses sociales en competen-
cia e intenta que su “ticket”, su “propuesta electoralista”, pueda articular y presen-
tar los intereses de su “grupo” particular como el interés general de la sociedad. El
“ticket” exige que se le reconozca como marca para poder respaldar su afirmacion
de que representa las justas demandas de la mayoria social. En lugar de demandas
concretas que se derivan de los “intereses de grupo” especificos, el atractivo univer-
sal de la marca depende de la articulacion de idealidades poderosas que puedan
significar la intencionalidad y la justicia de su planteamiento como encarnacion
del interés general. El grupo se constituye fundamentalmente a través una ideali-
zacion de los socialmente afines y presenta una coalicién de intereses. Requiere un
liderazgo para lograr cohesion, una impugnacion constante del que es declarado
enemigo social que permita fijar una orientacion y una construccion de un tema
unificador que permita articular y sustentar su mensaje y hacer que sea escuchado.
En la politica de la hegemonia se trata tanto de movilizar como de desmovilizar, de
representacion y liderazgo. Como en la idea de una democracia de liderazgo plebis-
citaria, dicha politica se dirige a captar a las “masas” lanzando demandas honestas
sobre la integridad moral y la universalidad de sus supuestos intereses, procla-
mando que el advenimiento de la “democracia” de los que son afines les beneficia-
rd en tanto que constituyen el verdadero ser nacional. La identificacion de una
idealidad de los afines, que no existe como tal, es algo inherente a la politica de he-

gemonia. Se juntan como amigos para impugnar la idealidad proyectada de alguin
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supuesto enemigo comun. Se suspende la argumentacion econdmica y la critica de
las categorias econdmicas. De hecho, el argumento de que, en esta sociedad, el em-
pleo de los desposeidos productores de plusvalor depende de la rentabilidad soste-
nida de su trabajo es considerado anatema. Huele a capitulacion ante los intereses
economicos del capitalista®.

Al proponer un programa de transformacion capitalista sin una reflexion sobre
la conceptualidad de la riqueza capitalista, el pensamiento en categorias electoral-
stas [ticket thinking] “mira al lado positivo” y proclama falsedades. En lo esencial, su
protesta contra la miseria realmente existente que arruina la vida de toda una serie
de individuos es una proclama de partido politico. Afirma que la lucha por satisfa-
cer las necesidades puede resolverse con un gobierno mejor. La politica de esta pro-
mesa es regresiva. Hace que parezca que la miseria social no es un requisito de la
riqueza capitalista. Mds bien, vende la idea de que la miseria es completamente evi-
table, que puede superarse mediante politicos valientes que se opongan a los inte-
reses de las “élites motivadas por su propio interés” y gobiernen en beneficio de la
mayoria social. En busca del éxito electoral, deja de lado la comprension critica de
que el trabajador desposeido es el requisito esencial de las relaciones sociales capi-
talistas. En lugar de ello, afirma que bastaria que el gobierno ofreciera resistencia a
los intereses capitalistas y sus patrocinadores imperialistas y todo estaria bien. Esta
postura articula una ilusién objetiva. Dicha ilusion afirma que la acumulacion ren-
table de dinero que lleva a més dinero no es lo que cuenta realmente; lo que cuen-
ta es la satisfaccion de necesidades humanas. Afirma que el fracaso a la hora de
producir beneficios no implica una amenaza para la reproduccién social; lo que
cuenta no es el beneficio sino los seres humanos. Sugiere que la vida de la clase su-
jeta al trabajo no depende del éxito de convertir su trabajo en beneficio como re-
quisito fundamental para lograr un acceso a los medios de subsistencia a través del
salario; lo que cuenta es la bondad. Afirma que la deuda no es una hipoteca sobre
el plusvalor futuro; lo que cuenta es el consumo. Niega como algo absurdo que co-
sas utiles que no puedan convertirse en beneficio se quemen; lo que cuenta es la
produccion de valores de uso. Esta ilusion epocal identifica lo que cuenta de ver-
dad y, sin embargo, no es capaz de comprender la misma sociedad que rechaza de

manera abstracta. La realidad de su ilusion es la perpetuacion del mito.

3 Algunos elementos de la argumentacion sobre el populismo de la nueva izquierda en Espafa se
basan en Béquer SEGUIN, “Podemos and its crititics”, Radical Philosophy 193, 2015, pags. 20-32.
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Un anticapitalismo que no reflexione sobre la conceptualidad de las relaciones so-
ciales capitalistas solo llega hasta aqui, y el significante anti-capitalista de la “ver-
dadera democracia” del pueblo, ese grito aglutinante de la anti-austeridad contra
las élites gobernantes, los financieros y las llamadas instituciones capitalistas, re-
quiere una sustanciacion socio-econémica para lograr una conexion solida con los
potenciales votantes. En realidad, la consigna de que todo estaria bien si el gobier-
no quisiera resistir a los intereses capitalistas articula una exigencia de inversion
economica sostenida para asegurar el empleo y los ingresos. De este modo la lucha
contra la austeridad se convierte en lo que habia sido desde el principio, es decir,
una lucha por lograr oportunidades de empleo. La lucha por la hegemonia com-
porta la ambicién de transformar el dinero en actividad productiva, en un empleo
productivo de los trabajadores. En realidad, es cierto que para los vendedores de
fuerza de trabajo desposeidos, el acceso a los medios de subsistencia depende de la
rentabilidad de su trabajo. Esa es la condicion capitalista de su miseria. La exigen-
cia de que el gobierno deberia invertir en la sociedad para alcanzar condiciones de
empleo que permitan un acceso a los medios de subsistencia es de lo mas loable.
Hay una gran sensibilidad en la exigencia de que nadie mas pase hambre. Pero, en
el juego de la politica, esta sensibilidad se corrompe en cuanto se convierte en el
eslogan de un partido politico que afirma saber como resolver la crisis de la riqueza
capitalista a favor de los intereses de los desposeidos. La critica populista de la
situacion dada tiene como premisa la miseria e intenta que la miseria sea un factor
que compute para su éxito electoral. Su rebelion es completamente conformista en
su reconocimiento de las relaciones sociales dadas™.

La teoria de la hegemonia no reconoce las condiciones (Zustinde) de la miseria.
I[dentifica situaciones deplorables (Missstinde). Las situaciones deplorables recla-
man una resolucién por medio de un activismo social que se enfrente a estas for-
mas especificas de miseria y atrocidad, intentando aliviar y rectificar tal o cual pro-
blema. Sin embargo, ;cudles son las condiciones sociales previas que constituyen la
necesidad de esta pobreza y esta miseria’ Adorno’ rechazaba el activismo por tal o
cual causa considerandolo una pseudo-praxis que lucha contra tal o cual problema
pero deja intactas las condiciones que se materializan en dichos problemas. En este

sentido el “activismo” no solo afirma la sociedad existente. Es también regresivo,

3 Sobre la rebelion conformista, cf. Max HORKHEIMER, Kritik der instrumentellen Vernunft, op. cit.
3 Theodor W. ADORNO, Soziologische Schriften I, en Gesammelte Schriften, vol. 8. Frankfurt a.M.:
Suhrkamp, 1972, (Escritos sociolégicos I, Madrid: Akal: 2005].
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porque se engana creyendo que, independientemente de lo mala que sea la situa-
cién, puede ser rectificada con tal o cual politica, mediante tal o cual medio técni-
co, con uno u otro cambio en el equilibrio de fuerzas sociales. El activismo contra
tal o cual problema es engafioso en su comprension de la sociedad. En realidad, su
comprension lleva a una condena puramente moral. Afirma que la sociedad capi-
talista no deberia interesarse por el beneficio. Deberia ocuparse de los desposeidos.
Engana a aquellos cuyos intereses supuestamente representa afirmando que la solu-
cién de sus problemas es solo una cuestion de buen gobierno. En su esencia, el
activismo por una u otra causa es publicidad politica por un partido de gobierno
alternativo. Transforma la protesta contra la miseria realmente existente que arrui-
na la vida de toda una clase de individuos en un atractivo para los votantes que le
permita obtener beneficios politicos. El pensamiento en categorias electoralistas
siente el dolor del mundo y ofrece su programa politico como un medio para la sal-
vacion. Pero dicho pensamiento en categorias electoralistas se alimenta de aquello
que condena. Condena tal o cual situacion miserable y tal o cual defecto con una
indignacién moralista y un ojo puesto en el poder.

Solo una conciencia cosificada puede afirmar estar en posesion del conocimien-
to, la capacidad politica y los conocimientos técnicos requeridos, no solo para
resolver las crisis capitalistas, sino para hacerlo en interés de los desposeidos. Ladra
constantemente en nombre del progreso, pero sin morder. Descubre el mundo
miserable como si estuviera fuera de ¢él, y se presenta como si tuviera la capacidad,
la habilidad, la comprension y los medios necesarios para resolver la situacion. La
politica de la hegemonia describe la teologia del anti-capitalismo. Al estar concebi-
da de forma teoldgica, carece de tiempo-ahora. Concibe el presente como transi-
cién hacia un futuro progresista, prometiendo la liberacion de la miseria en medio
de “un cumulo de escombros” que “se amontonan hasta el cielo””. En el mejor de
los casos, convierte la protesta contra el capitalismo en beneficio electoral. En el

peor, radicaliza su postura hasta convertirla en una cruzada moral contra aquellos a

36 Walter BENJAMIN, Illuminations. London: Pimlico, 1999, pag. 249. El tiempo-ahora es la concep-
ciéon benjaminiana de un tiempo en el que se detiene el avance de la miseria de todas las épocas. El
tiempo-ahora rechaza la idea de un tiempo presente que presagia el futuro como su propio ser y su
devenir. Sobre este punto, cf. Werner BONEFELD, “Teoria Critica e Historia” Isegoria. Revista Filo-
sofia Moral y Politica, no. 50, 2014, pags. 345-362. Werner BONEFELD, “Acerca de la subversion y los
elementos de la razén critica: notas desde el ayer”, Herramienta-web, 16, 1-15, 2015 http://www.he-

rramienta.com.ar/herramienta-web-16/acerca-de-a-subversion-y-los-elementos-de-la-razon-critica-no-
tas-desde-el-ayer).
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los que identifica como malhechores, con consecuencias potencialmente ensorde-

cedoras.
3 CONCLUSION: SOBRE LA GUBERNAMENTALIDAD*

Ni el capitalismo, ni el banquero, ni tampoco el trabajador pueden salirse de la
realidad en la que viven, y que no solo se impone sobre ellos, sino también a través
de ellos y por medio de su accién. La sociedad como sujeto econémico impera a
través de los individuos. El dinero no solo hace girar el mundo; su posesion per-
mite el acceso a los medios de subsistencia. La lucha por acceder a los medios de
subsistencia es una lucha por el dinero, y gobierna la mentalidad de la sociedad
burguesa. jQué miserial En medio de una gran riqueza social, los vendedores de
fuerza de trabajo desposeidos luchan por fugaces cantidades de dinero que les per-
mitan sobrevivir de un dia para otro como material humano facilmente disponible
para la riqueza capitalista. En realidad, llegar a fin de mes es la “verdadera activi-
dad vital” de la “fuerza de trabajo viva””®. Por ello, “ser un trabajador productivo...
no es cuestién de suerte”. Tampoco es un privilegio ontolégico. Mas bien es “un

”* Nada es lo que parece. La lucha por el dinero (como mas dine-

gran infortunio
ro) gobierna la mentalidad de la sociedad burguesa aparentemente como una cosa
en-si. Los individuos llevan su vinculo con la sociedad en sus bolsillos.

Para poder romper con la gubernamentalidad del dinero, la critica de las rela-
ciones de produccion es clave. Para el comprador de fuerza de trabajo, la rentabili-

dad es un medio para evitar la bancarrota. Para el productor de plusvalor, la venta

3T El término gubernamentalidad fue acufado por Michel FOUCAULT (“Governmentality”, en G.
Burchell, C. Gordon and P. Miller (eds.) The Foucault Effect: Studies in Governmentality. Chicago:
University of Chicago Press, 1991, pags. 87-104). En ¢l se describe la funcién del gobierno como
una practica politica de conduccién de la conducta de los gobernados. En la literatura marxista,
Lenin ofrecié quizds la consideracién mas decisiva de “gubernamentlidad” cuando postula que el
Estado posrevolucionario se desvanecera “debido al simple hecho” de que el hombre socialista “se
acostumbrara a la observacion de [las reglas elementales de las relaciones sociales] sin fuerza, sin
coaccidn, sin subordinacion, sin aparato especial para la coercion que llamamos Estado” (Vladimir
I. LENIN, State and Revolution [1918], Lenin Internet Archive at https://www.marxists.org/ebooks/-
lenin/state-and-revolution.pdf, consultado 10/10/2015, pag. 51. [El estado y la revolucién: https://-
www.marxists.org/espanol/lenin/obras/1910s/estyrev/]). Para una critica, ver las contribuciones a
Werner BONEFELD y Sergio TISCHLER (eds.), A 100 Afios del ;Qué Hacer? Buenos Aires: Herramien-
ta, 2003.

38 Karl MARX y Friedrich ENGELS, The German ideology, en R. Tucker (ed.) The Marx-Engels Reader.
New York: Norton, 1978, pag. 154 [La ideologia alemana, Madrid: Akal, 2014].

%9 Karl MARX, Zur Kritik der Politischen Okonomie, op. cit., pag. 644.

-262 -


https://www.marxists.org/ebooks/%1flenin/state-and-revolution.pdf
https://www.marxists.org/ebooks/%1flenin/state-and-revolution.pdf

CONSTELACIONES - REVISTA DE TEORIA CRITICA.

CIENCIA, HEGEMONIA Y ACCION

[Pp. 248-265] WERNER BONEFELD

de su fuerza de trabajo es la condicién que le permite acceder a los medios de sub-
sistencia. La extraccion rentable de plusvalor es condicion para el futuro empleo.
Para el vendedor, el descontento vital se manifiesta en la compulsion por lograr un
contrato de trabajo que no solo implica una lucha diaria por asegurarse los medios
de subsistencia a través del salario: implica también una competencia entre los ven-
dedores de fuerza de trabajo por lograr y mantener dichos ingresos. Para el vende-
dor de fuerza de trabajo la competencia no es una ley econdmica abstracta. Es algo
que vive de primera mano en forma de mercados de trabajo precarios y presion por
asegurar la rentabilidad de su empleador como requisito para acceder a un empleo
sostenido en el tiempo. Para los vendedores de fuerza de trabajo, la libertad del
contrato implica la experiencia de clase de la competencia en el mercado de traba-
jo. La competencia no es una categoria de unidad social. Es una categoria de desu-
nion. La sociedad de clases existe en forma de propietarios de mercancias indivi-
dualizados, cada uno de los cuales intenta sobrevivir en mercados de trabajo com-
petitivos, connotados desde el punto de vista del género, la raza y la naciéon; mer-
cados en los que la competencia salvaje se vive de diversas maneras: desde el ataque
abierto hasta la solidaridad de clase, desde la miseria hasta la negociacién colectiva,
desde las mafias de matones hasta formas comunales de organizaciéon y apoyo para
la subsistencia, desde el boicot de las huelgas hasta la accion colectiva.

Lo que es intrinseco a la existencia de una clase de vendedores de fuerza de
trabajo desposeidos es la lucha -ya sea colectiva, de unos contra otros o ambas a la
vez- por acceder a los medios de subsistencia para satisfacer sus necesidades huma-
nas (basicas). La lucha de la clase trabajadora es una lucha por salarios y condicio-
nes; es una lucha por acceder a los medios de subsistencia y por la vida. Luchan
contra el hambre feroz del capitalismo por hacerse con trabajo excedente y contra
su conquista destructiva de dtomos adicionales de tiempo de trabajo no retribuido,
y por tanto contra la reduccion de su vida a una mera carcasa de tiempo. Luchan
contra una vida compuesta tnicamente de tiempo de trabajo, y por tanto contra la
reduccion de la vida humana a mero recurso econdémico. Luchan por respeto, por
la educacion y por el reconocimiento de su dimension humana, y sobre todo por
comida, refugio, ropa, calidez, amor, afecto, conocimiento, por tiempo para disfru-
tar y dignidad. Su lucha como clase “en si” es en realidad una lucha “para si”: por
la vida, la distincion humana, el tiempo de vida vy, sobre todo, por la satisfaccion
de necesidades humanas basicas. La clase trabajadora no lucha por el socialismo.

Lucha por llegar a fin de mes, por la subsistencia y el confort. Y lo hace en condi-
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ciones en las que el incremento de riqueza material que ha producido impulsa m4s
alla de los limites de su forma capitalista. Todos los denominados efectos de goteo
que pueda causar la acumulacion capitalista presuponen el funcionamiento soste-
nido de la acumulacion de riqueza capitalista, que no va hacia abajo sino hacia arri-
ba. Y entonces la sociedad “se ve retrotraida de pronto a un estado de barbarie mo-
mentanea; se dirfa que una plaga de hambre o una gran guerra aniquiladora la hu-
bieran dejado esquilmada, sin medios para subsistir”*.

Para los vendedores de su fuerza de trabajo, la conciencia econdmica es una
conciencia infeliz. Es la conciencia infeliz de la lucha por los medios de subsisten-
cia. Esta lucha por la subsistencia es lo que convierte a la clase obrera en deposita-
ria del conocimiento historico. En lugar de pensar en la sociedad con una reivindi-
cacién de tomar el poder, es necesario pensar como salir de esta formacion social a
partir de la lucha diaria por llegar a fin de mes, de las insurrecciones, las revueltas,
las huelgas, los disturbios y las revoluciones, para reconocer el olor del peligro y el
hedor de la muerte, para hacerse una idea del valor y la astucia de la lucha, com-
prender el espiritu de sacrificio, comprender -aunque sea de manera efimera- la
densidad de un momento en el que el progreso de la miseria de los tiempos casi ha
llegado a detenerse*'. La lucha de clases “suministra una experiencia tnica del pa-
sado”*. Si, en las formas cambiantes de represion, esta experiencia llega a materia-
lizarse como resistencia contra la represion o si lo hace dando lugar a nuevas for-
mas de represion es una cuestion de historia vivida. Y hay tanta experiencia de la
historia como hay lucha por detener su ulterior avance.

En conclusién, los desposeidos no luchan por ideas abstractas. Luchan por
ganarse la vida. “El lenguaje proletario esta dictado por el hambre. El pobre masti-
ca las palabras para intentar saciarse”®. La critica de la sociedad de clases solo pue-
de resolverse de forma positiva en una sociedad sin clases, no en una sociedad de

clases “mas justa”. El dictum de Adorno de que “la sociedad sigue siendo lucha de

40 Karl MARX y Friedrich ENGELS, The Communist Manifesto. London: Pluto, 1997, pag. 18 [Manifies-
to comunista, Madrid: Akal, 1999].

# La idea de pensar en una salida fuera de la historia en lugar de en la historia deriva de la
dialéctica negativa de Adorno, que afirma que, para que el pensamiento comprenda la sociedad,
necesita pensar cémo salir de ella. Para ¢, pensar sobre la sociedad, o sobre la historia, consiste en
un argumento basado en juicios hipotéticos que tratan la sociedad como un “como si”, llevando a
afirmaciones dogmaticas sobre su cardcter natural. Sobre este punto, ver Bonefeld (2014). La idea
de la historia como interrupcion del progreso es de Benjamin (1999).

# Walter BENJAMIN, Illuminations, op. cit., pag. 254.

® Theodor W. ADORNO, Minima moralia, op. cit., pag. 102.
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* no expresa algo positivo o deseable. Mas bien es un juicio de las relaciones

clases™
sociales de produccion organizadas de forma capitalista, en la que “las necesidades
de los seres humanos, la satisfaccion de los seres humanos, nunca tienen mas que
un rol secundario”®. El juicio sobre lo existente implica la critica de lo existente.
Afirma que “la abolicion del hambre [requiere] un cambio en las relaciones de pro-
duccion™.

He senalado que la teoria de la hegemonia no convierte la sociedad en objeto
de reflexion. En lugar de ello, identifica la miseria realmente existente con una rei-
vindicacion de la toma del poder. La lucha por la hegemonia se alimenta de aque-
llo que condena. Su critica del capitalismo es dogmatica. No piensa en la sociedad
y a través de ella. En lugar de ello, piensa sobre la sociedad y en como hacerla fun-
cionar a favor del interés de la mayoria. De este modo la oposicién al capitalismo
estd empapada de la gubernamentalidad de las relaciones sociales capitalistas, de
acuerdo con las cuales el capital trabaja en beneficio de las fuerzas sociales domi-
nantes que actuan a través del Estado. Para las relaciones sociales existentes, la idea
de felicidad sin poder resulta insoportable.

La critica de la sociedad implica criticar las condiciones constituidas de la mise-
ria. La miseria repugna. Para los vendedores de fuerza de trabajo desposeidos, la so-

ciedad es una lucha por acceder a “las cosas rudas y materiales sin las que no po-

drian existir cosas refinadas y espirituales”*’.

Traduccion del inglés de Jordi Maiso

# Theodor W. ADORNO, “Society”, trad. F. Jameson, en E. Bronner y D. Kellner (eds.), Critical
Theory and Society. London: Routledge, 1989, pags. 272 [“Sociedad”, en Escritos sociolégicos I, ob. cit.].
# Theodor W. ADORNO, Lectures on History and Freedom, Policy: Cambridge, 2008, pag. 51.

# Theodor W. ADORNO, “Introduction”, trad. G. Adey y D. Frisby, en Th. W. Adorno, H. Albert,
R. Darendorf, J. Habermas, ]J. Pilot y K. Popper, The Positivist Dispute in German Sociology. London:
Heinemann, 1976, pags. 62. [“Introduccién a la disputa del positivismo en la sociologia alemana”,
en Escritos socioldgicos I, op. cit.].

4 Walter BENJAMIN, Illuminations, op. cit., pag. 246.
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