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Comprender la critica de la economia politica como una teoria social critica impli-
ca la critica del llamado neo-liberalismo como expresion tedrica de las relaciones
sociales capitalistas. Frente a las criticas normativas del neoliberalismo, que lo re-
chazan abstractamente como una doctrina estrecha de miras centrada iinicamente
en intereses econdmicos, especialmente de los intereses del capital financiero, el
neoliberalismo no ha corrompido el capitalismo'. Se trata mas bien de una expre-
sion teorica del capitalismo.

La oposicion al neo-liberalismo en tanto que ideologia del fundamentalismo de
mercado no logra captar su validez social. Dicha oposicion denuncia el modo de
organizacion capitalista contemporanea como perjudicial para los intereses de los
trabajadores sin cuestionar el caracter de la riqueza capitalista y lo que significa ser
un trabajador en la sociedad capitalista. ;Por qué este contenido -esto es, la repro-
duccién social humana- adopta en efecto la forma del dinero como mas dinero?
La teoria critica contemporanea plantea otras cuestiones. Se pregunta por las ma-
neras y los medios de hacer realidad las promesas de la Ilustracion y propone accio-
nes comunicativas para liberar al capitalismo de sus formas incivilizadas de obten-
cion de beneficios, explotacion de clase, opresion de género, guerra y prevenir la
destruccion ecologica. La teoria del reconocimiento de Honneth amplia las ideas
de Habermas de civilizar el capitalismo a través de acciones comunicativas. De acuer-
do con Axel Honneth, la sociedad alberga en si misma la “promesa de libertad”
(Honneth 2010: 10). Esto sugeriria que la sociedad también alberga en si misma la
‘promesa’ de liberacion de la necesidad y, con ello, de la lucha diaria de toda una
clase de individuos por llegar a fin de mes. Por mor de esta libertad, el argumento
de Honneth sugiere que la forma de sociedad existente ha desarrollado su poten-
cial al maximo para poder hacer realidad su promesa. Desde este punto de vista, la

lucha de la clase trabajadora por la subsistencia no seria innata a la sociedad capi-
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"'Tal y como da a entender Habermas (2012) y argumenta Brown (2015).
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talista. Mas bien, manifiesta una patologia social. La sociedad deberia liberarse de
ella. ;Quién podria oponerse a eso! Pero, con todo, jqué significa eso realmente?’
La teoria critica contempordnea tiene su premisa en la realizacion de la norma
ilustrada mediante la regulacion racional democratica de la sociedad contempora-
nea. Identifica el Estado y la economia como dos formas de organizacion social
diferenciadas y reconoce al Estado como el poder predominante en dicha relacion.
Aparentemente, las relaciones de produccion manifiestan o bien razon (democrati-
ca) o bien irracionalidad (neoliberal). En la teoria critica contemporanea, la critica
de las categorias econdmicas es anatema.

Comprender el neoliberalismo como una expresion teorica de la forma de re-
produccioén social organizada de modo capitalista conlleva que su critica se formule
como una critica de la sociedad capitalista. En lugar de un rechazo abstracto, pura-
mente formal, del neoliberalismo como una patologia incivilizada de la promesa
capitalista de una sociedad 6ptima, la critica del neoliberalismo solo es valida como
critica del objeto econdmico que, a través de principios invisibles, “se ocupa tanto
del mendigo como del rey” (Adorno 1990: 110). Para Adorno, ‘la abolicion del
hambre” no era una cuestiéon de un gobierno ilustrado. Mas bien requeria un
“cambio en las relaciones de produccion” (Adorno 1976: 63). La teoria critica con-
temporanea elude esa critica. En consecuencia, no tiene nada relevante que decir
sobre sobre las condiciones sociales de la pobreza. Propone varias formas de supe-
rar la pobreza a través de la redistribucion de la riqueza y de la regulacion demo-
cratica de la economia sin poner en cuestion la constitucion del objeto econémico.
La humanizacion de las relaciones sociales es el proposito de la critica de la eco-
nomia politica. Sin embargo, ese esfuerzo de humanizacion hace frente a la para-
doja de que presupone condiciones inhumanas, que son las que ponen en marcha
el propio esfuerzo de humanizacion. Las condiciones inhumanas no son solo un
obsticulo para la humanizacion, sino una premisa de su concepto.

Entre tanto, Trump ha explotado el retroceso socio-econdmico desde la crisis
financiera de 2008 con la desconfianza hacia los que estan en el poder y el recurso
al nativismo. Prometio un regreso a los negocios y para los negocios a través del
Estado. Ese posicionamiento expresa una comprension fundamental del neolibera-

lismo que ha pasado en buena medida desapercibida para sus criticos bienintencio-

2 Puede ser, por supuesto, el caso de que la concepcién de “libertad” de Honneth no incluya la libe-
racion de la necesidad. Si este fuera el caso, su libertad no promete mucho, si es que promete algo
en absoluto.
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nados. El neoliberalismo reconoce a la libre economia y al Estado fuerte como ca-
tegorias independientes (para una explicacion exhaustiva, cfr. Bonefeld 2017). El
posicionamiento de Trump dejo claro también que los gobernantes no tienen nada
que temer del descontento de los gobernados mientras expresen su rabia como
adeptos de personalidades autoritarias que se encargan de decir lo que todo el
mundo parece ya saber: que no tienen la culpa de su propia desgracia. Trump sefia-
la a los partidos culpables y reclama que se les encierre y se les mantenga al margen
de los asuntos de los trabajadores americanos. El nativismo personaliza la causa y
los efectos de la libertad como compulsion econdmica. Permite dar salida a la rabia
dentro de los margenes del pensamiento del orden supremo. En lugar de ofrecer
garantias ilusorias de un capitalismo mejor y politicamente correcto, los autorita-
rios sefalan al Otro como un elemento indeseable para generar una supuesta har-
monia nacional ilusoria. Trump tuvo éxito porque proyectd una nacion dividida
entre amigos y enemigos y ofrecié accion en beneficio de los negocios y del placer
nativista. Parafraseando a Adorno, el nativismo, esa idea de un pueblo enraizado
en la naturaleza, estd “llamada a convertirse en un fetiche en si misma; no hay otro
modo de que [el capitalismo] haya podido integrar a los individuos, cuya necesidad
economica de esta forma de organizacion es tan grande como el modo en que ésta
les violenta una y otra vez” (Adorno, 1990: 339).

En el orden de la exposicion, el primer apartado se centra en la comprension de
Adorno del caracter de clase de la sociedad burguesa. La segunda seccion expone la
concepcion neoliberal de la clase, argumenta que la libre economia equivale a una
practica de gobierno y explora el significado de un liberalismo autoritario. El tér-
mino fue acunado por Hermann Heller en 1933 y fue posteriormente elaborado
por Marcuse en 1934. El liberalismo autoritario reconoce al Estado como indispen-
sable para la libre economia, algo que Trump entiende bien. La ultima seccion
remite a la era de Trump. En ella se plantea una sintesis y se presenta el término
“racket”, que Horkheimer y Adorno emplearon en la Dialéctica de la Ilustracién,

como una categoria de gobierno.
1 CLASE Y LUCHA: SOBRE EL HAMBRE
La teoria critica de Adorno sostuvo que en la sociedad capitalista “las necesidades

de los seres humanos, su satisfaccion de los seres humanos, nunca es mas que una

cuestion secundaria” (Adorno 2008, 51). Lo que la sociedad existente promete no
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es la liberaciéon de la necesidad. Mas bien favorece que los pobres tengan que se-
guir “masticando las palabras para poder llenar sus barrigas” (Adorno 1978: 102).
Esto es, la sociedad capitalista “sigue siendo lucha de clases” (Adorno 1989: 272).
En efecto, Adorno afirma que el “movimiento total de la sociedad” es “antagonista
desde el principio”. Es decir, que la sociedad burguesa “no se mantiene en vida a
pesar del antagonismo, sino a través de é1” (Adorno 1990: 304, 320).

“Hasta el extremo de la muerte”, la “vida de todos los seres humanos depende”
del éxito a la hora de convertir su fuerza de trabajo en un medio rentable para sus
compradores (cf. Adorno 1990: 320). La rentabilidad de su propia fuerza de traba-
jo es la condicion fundamental para preservar el acceso a los medios de subsisten-
cia. La apropiacién rentable de la fuerza de trabajo de cualquier persona ayer
permite hoy comprar la fuerza de trabajo de cualquier otro vendedor; el comparador
con el fin de obtener beneficio evitando la bancarrota mediante su propio enrique-
cimiento, el vendedor con el proposito de ganarse la vida. El consumo rentable de
su fuerza de trabajo es la premisa de que pueda mantener su acceso a los medios de
vida. Para el vendedor de la fuerza de trabajo, la competicion no es una ley eco-
nomica abstracta. Mds bien es un concepto que experimenta. De modo que, para
el vendedor de fuerza de trabajo, la relacion de clase no equivale simplemente a la
relacién salarial; mas bien subsiste a través de la relacion salarial. Esto es, la diviso-
ria del antagonismo de clase no solo cae entre los individuos sociales, sino también
y significativamente a través de ellos. Para los vendedores de su fuerza de trabajo, la
libertad de contrato implica experiencia comun, vinculada a su clase, de la compe-
ticion en el mercado laboral. La competencia no es una categoria de unidad social.
Es una categoria de desunion. La sociedad de clases existe en la forma de propie-
tarios individualizados de mercancias, cada uno buscando salir adelante en merca-
dos laborales competitivos, segregados por género y raza y nacionalizados, donde la
competencia despiadada se experimenta de varias maneras, desde el incendio in-
tencionado hasta la solidaridad de clase, y desde la indigencia a la negociacién co-
lectiva, desde la brutalidad de la mafia a las formas comunales de organizar apoyo a
la subsistencia, desde los piquetes a la accion colectiva, etc.

La lucha de clases trata realmente del acceso a “las cosas rudas y materiales” (Ben-
jamin 1999: 246). ;Por qué luchan los desposeidos! “En si mismos”, luchan por el
acceso a los medios de subsistencia para satisfacer sus necesidades. Luchan por
salarios y condiciones y para defender niveles salariales y condiciones. Luchan por

respeto, educacion y por el reconocimiento de su significacion humana, y, sobre
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todo, luchan por comida, cobijo, calidez, amor, afecto, conocimiento, tiempo de
disfrute y dignidad. Su lucha como clase “en si” es realmente una lucha “para si’:
por la vida, la distincion humana, el tiempo de vida y, sobre todo, por la satis-
faccion de las necesidades humanas bésicas. La clase trabajadora lucha por llegar a
fin de mes, la subsistencia y la comodidad. Y lo hace en condiciones en las que el
incremento de la riqueza material que ella misma ha producido empuja mas alla de
los limites de la forma capitalista. Cada llamado efecto goteo [trickle down] que la
acumulacion capitalista podria generar presupone que de forma previa y sostenida
se produzca un trickle up en la acumulacion capitalista de riqueza. Y luego, en un
abrir y cerrar de ojos, la sociedad “se encuentra retrotraida de repente a un estado
de barbarie momentinea: diriase que el hambre, que una guerra de devastacion
mundial, la hubieran privado de todos los medios de subsistencia” (Marx y Engels
1996: 18).

En sintesis, la lucha de la clase ligada al trabajo estd “dictada por el hambre”
(Adorno 1978: 102). Si esta lucha se concreta en las formas cambiantes de repre-
sion como resistencia a la represion, o bien en formas de represion, es una cues-
tion de historia vivida. Ser un trabajador productivo no es un privilegio ontoldgi-
co. Es una gran desgracia. En el mejor de los casos, el contrato salarial se rige por el
imperio de la ley. Trata al comprador de fuerza de trabajo y a los productores de
plusvalor como sujetos juridicos iguales. En contraste con lo que plantea la teoria
critica contemporéanea, la ley en la sociedad no contiene una promesa de bienestar
general. Mas bien, “la ley en la sociedad es un elemento que preserva el terror y
siempre estd lista para volver al terror con la ayuda de estatutos que puedan citarse.
[...] El derecho es el fendmeno primario de racionalidad irracional. En é€l, el princi-
pio formal del equivalente se convierte en norma: todos son tratados igual”
(Adorno, 1990: 309). La teoria critica solo puede ser critica si reconoce su imbrica-

cién con la racionalidad irracional de la sociedad burguesa.

2 LIBRE ECONOMIA Y UN ESTADO FUERTE: SOBRE EL PUEBLO REAL

A finales de la década de 1920 y principios de la de 1930, Hermman Heller deno-
mino liberalismo autoritario a lo que ahora nos referimos como neoliberalismo.
Aplico este concepto a la teologia politica de Carl Schmitt y a los defensores de las
entonces emergentes consideraciones del neoliberalismo aleman, también conoci-

do como ordoliberalismo. El rasgo comun de estas reflexiones es la asuncién de
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que el Estado es la institucion fundamental para la paz social en la sociedad capi-
talista. En relacion con la economia, el Estado es el poder predominante. Schmitt y
los ordoliberales conciben el Estado como un Estado securitario y lo caracterizan
como un poder concentrado que estid continuamente evitando una guerra civil.
Para ellos, Weimar fue un Estado de una debilidad lamentable -permitio a los
gobernados influir la actuacion del gobierno-. En aras de la libre economia, habia
que construir el Estado como una fortaleza para evitar convertirse en presa de las
reivindicaciones democriticas de seguridad material por parte de las masas. Schmitt
sostuvo su posicion apoyandose en Hobbes -el Leviatin siempre es lo primero- y
en la tradicion conservadora de oposicion a los principios igualitarios de la Revo-
lucion Francesa. Rechazé la idea de igualdad politica e identificod la elaboracion de
leyes en la democracia de masas con el gobierno de la muchedumbre. Los neolibe-
rales alemanes basaron su argumentacion en la idea de Adam Smith de que, para
el establecimiento de la sociedad civil, el poder del Estado es fundamental. El
Estado debe mantener la ley de propiedad privada y evitar “el derramamiento de
sangre y el desorden” (Smith 1976a: 340). En la La riqueza de las naciones, Smith
(1976b: 428) definio la economia politica como una ciencia del estadista y el legis-
lador. En el argumento neoliberal fundacional, la sociedad civil es una practica po-
litica de “policia de mercado” (Riistow 1942; también Friedman 1951: 110-11)°. El
cardcter de la competencia es asocial. No es una categoria de cohesion e integra-
cién social.

La policia de mercado es necesaria para garantizar el adecuado funcionamiento
de la competencia sobre la base de principios de legalidad abstractos y no-direc-
tivos. Por ello la competencia requiere del poder del Estado para poder asegurar la
sociabilidad de los intereses asociales. Los individuos competidores dependen unos
de otros y expresan su interdependencia por medio de un contrato. Sus intereses
privados pueden conciliarse sobre la base de un interés comun en la seguridad y la
libertad de contrato y en la garantia de los derechos de propiedad. En su papel co-
mo policia de mercado, el Estado civiliza la conducta de los “que persiguen con
codicia su interés privado” (Riistow) siguiendo reglas del juego moralmente vincu-
lantes y politicamente ejecutables. El derecho es el medio de la paz social. Es la
categoria de la libertad individual. Los individuos son libres si solo tienen que

cumplir la ley. No obstante, la ley no se aplica al desorden. El imperio de la ley

3 Sobre el origen de este concepto en Smith y sobre la comprension de Hegel del mismo, cfr. Bone-

feld (2014, capitulo 8).
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tiene como premisa el orden social. El orden es una categoria politica. Para el libe-
ralismo autoritario, el imperio de la ley implica por lo tanto el poder del Estado
como la fuerza concentrada del orden y el derecho. Si surgiera una situacion en la
que haya que elegir entre el derecho y el orden, ha de sacrificarse el derecho en
aras del orden.

No obstante, para los intelectuales fundadores del neoliberalismo, la categoria
esencial del Estado en su papel como poder concentrado del orden social no es el
individualismo. La categoria esencial del (des)orden social es el proletariado. En su
argumentacion, el proletariado es un fendmeno capitalista. El capitalismo conlleva
una tendencia natural a la proletarizacion. Los neoliberales comprendieron que la
clase trabajadora no tiene acceso directo a los medios de subsistencia y que, por lo
tanto, lucha por llegar a fin de mes. En este contexto, la proletarizacién remite a
relaciones politizadas de mercado que se basan en relaciones de clase consolidadas.
En su argumentacion, los trabajadores politizados demandan la satisfaccion de sus
necesidades a través de las garantias del Estado de bienestar y politicas de pleno
empleo. Para esta argumentacion la proletarizacion es una amenaza real. Niega a
los trabajadores el derecho social y les revoca la autorizacién moral para contribuir
a la sociedad como emprendedores auto-responsables de su fuerza de trabajo, como
agentes del capital humano. Identifica a la sociedad de masas proletarizada como
completamente irracional. En este marco, Schmitt y los neoliberales alemanes re-
chazan el liberalismo del laissez faire en tanto que teologia de la libertad porque no
reconoce al Estado como poder predominante del orden social, de la paz y la
tranquilidad. Las consecuencias que se derivan de ello son tremendas. El Estado
queda abandonado a la socialdemocracia, llevando al gran gobierno. En el marco
de la crisis de principios de la década de 1930, los alemanes no solo estaban
identificando los peligros de una sociedad de masas proletarizada. En el contexto
de los E.E.U.U, Bernard Baruch, un destacado Democrata, habia protestado con-
tra la decision de Roosevelt de abandonar el patron oro en 1933 afirmando que
“no puede defenderse mas que como una medida propia de la mafia. Quiz4 el pais
aun no lo sepa, pero creo que se ha producido una revolucion mds drastica que la
Revolucion Francesa. La muchedumbre se ha apoderado de la sede del gobierno y
estd intentando apoderarse de la riqueza. El respeto por la ley y el orden ha desa-
parecido” (citado en Schlesinger 1958: 202). Para Baruch, apropiadamente, los co-

merciantes desposeidos de fuerza de trabajo son la mayoria social. En aras de la
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libertad de trabajo, contenerles dentro de los limites de la propiedad privada es de
vital importancia. De hecho, es una condicion de la libertad.

Hermann Heller y Herbert Marcuse formularon criticas contundentes del giro
autoritario del liberalismo a inicios de la década de 1930. Segin Marcuse, el libera-
lismo autoritario se lamentaba de que los desempleados carecieran de la fuerza ne-
cesaria para hacer frente a la recesion econdmica segiin los modos de autorrespon-
sabilidad propia del emprendedor. Por el contrario, reclamaban el apoyo del go-
bierno para aliviar sus dificultades. Tal y como lo expres6 Marcuse con fina ironia
(1988: 36), mientras que antes el ser humano solia aceptar su “responsabilidad
hacia el Estado”, ahora “el Estado es responsable para con el ser humano”. Es mas,
se percatd de que el autoritarismo implicaba la “existencializacién y totalizacion de
la esfera politica”, esto es, que la despolitizacién de las relaciones sociales implica la
politizacion del Estado como poder de despolitizacion social. No puede haber nin-
guna reivindicacion o afirmacion de poder politico fuera del Estado. Heller (2015:
296-301) argumentd de manera similar. Identifico el giro del liberalismo hacia el
autoritarismo como una degradaciéon del gobierno democratico “a favor de la auto-
ridad dictatorial del Estado”. El giro hacia el autoritarismo fue el medio que per-
mitié trazar una frontera entre sociedad y Estado, expulsando fuera del Estado a
los que Barauch habia llamado “muchedumbre” y reafirmando la autonomia de la
voluntad politica. En efecto, la independencia del Estado respecto a la sociedad es
fundamental tanto para la capacidad de gobierno de gobernar como para la “inicia-
tiva y la libre fuerza de trabajo de todas las personas econémicamente activas”. Para
Heller, el programa del liberalismo autoritario no podia sostenerse de forma demo-
cratica. Mds bien, un Estado que esté “decidido a garantizar ‘la libre fuerza de tra-
bajo de todas las personas econdmicamente activas’ tendrd que actuar de forma au-
toritaria” (citando a Schmitt 1998). El liberalismo autoritario defiende asi “el traba-
jo como un deber, como la felicidad psicologica de las personas”. El estado auto-
ritario gobierna por su propio libre arbitrio para asegurar y mantener las “fuerzas
psico-morales” a disposicion de la sociedad capitalista, transformando a los prole-
tarios rebeldes en empresarios auto-responsables y voluntariosos de su fuerza de tra-
bajo (Ropke 1942: 68; Eucken 1932). El neoliberalismo identifica al Estado como
el planificador autorizado de la competencia (Hayek 1944: 31).

En sintesis, para los neoliberales alemanes, el capitalismo implica proletariza-
cion, y ésta se asocia a la rebelion de las masas. El laissez faire no permite responder

a la rebelién ni al desorden socio-econémico. La libertad ha de defenderse a través
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del Estado. De hecho, la rebelion de las masas “ha de contrarrestarse a través del
liderazgo individual” (Ropke 1998: 131) para asegurar que la competitividad se
convierte en un estilo de vida total, tal y como planted Miiller-Armack en 1978.
Afirman que las masas no quieren ser “satisfechas por el Estado” (Ropke 2002: 245).
De hecho, al igual que sus empleadores, las masas también estarian interesadas en
participar en la libre economia como empresarios auto-responsables y auténomos
de su fuerza de trabajo si supieran como y a quién seguir. Por su propio bien, las
masas han de ser lideradas por hombres de buenas intenciones, de modo que no
lleguen a ser presa de los demagogos anti-capitalistas. Para liderar a las masas es
esencial instituir una democracia de liderazgo plebiscitario. El liderazgo de las ma-
sas aparece como un refuerzo de la democracia entre el lider y el movimiento. Esta
articula los descontentos reales de las masas sefialando a los culpables y personali-
zando las causas de la miseria. De este modo, y siguiendo a Miiller-Armack (1933),
las masas son el movimiento del Volk, esto es, del pueblo real. La categoria Volk
presupone la identidad de otro tipo de ser humano, esto es, del Otro que perjudica
las condiciones de subsistencia del pueblo real.

La categoria del pueblo real depende de la identificacion del enemigo del pue-
blo. El enemigo es la categoria mas importante -la identidad del amigo nacional,
del pueblo real, depende de la definicion del enemigo del pueblo-. No puede exis-
tir un verdadero pueblo, un Volk, sin el enemigo. Sin embargo, el pensamiento de
la identidad es, en el mejor de los casos, pseudo-concreto. Esto es, la identidad del
otro es al mismo tiempo concreta e intangible. El pueblo real teme al enemigo por-
que cada cual puede verse clasificado como enemigo del pueblo en cualquier mo-
mento. La rabia contra el Otro es un medio para la expresion de la identidad cho-
vinista. Su esencia es la impotencia. Los rabiosos lo saben para sus adentros. Es por
ello por lo que su rabia es ilimitada y lo invade todo. La rabia racial es lo que cons-
tituye al pueblo. Lo invade todo porque no comprende nada. Quien quiera ser al-
guien tendrd que tomar parte en ella. La participacion lo es todo; mantenerse al
margen no ofrece seguridad. La rabia ofrece un objetivo. Lo que no pertenece a la
naturaleza de los nativistas ha de ser devuelto a la naturaleza; o al menos ha de
encerrarse para siempre. La exigencia de que Clinton fuera encarcelada produjo el
tipo de frenesi enfurecido de incomprension que desprecia la idea de una libera-
cion de la necesidad. Identificar al enemigo confiere identidad y propdsito al ver-
dadero pueblo, a cuyos miembros se les da rienda suelta para actuar como sujetos

llenos de rabia. El lider del Volk no gobierna a individuos reales. Gobierna discipu-
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los. Para quien lidera a discipulos, la idea misma de la igualdad de las necesidades
humanas es una provocacién. Exige un Estado ejecutivo - autoritas non legem- en el

que las decisiones politicas tengan fuerza de ley.

3 MISERIA'Y TRUMP

En Dialéctica de la Ilustracién, Horkheimer y Adorno (1979, 179) escribieron que
los “gobernantes” estan a salvo mientras que los “gobernados” luchen bajo el he-
chizo del mundo invertido, en el que, digamos, la causa de la crisis financiera, la
recesion economica y las condiciones de humillante miseria sean atribuidas al com-
portamiento codicioso de individuos identificables. En lugar de criticar las relacio-
nes de la reproduccion social organizadas de modo capitalista, se critica, rechaza y
condena la codicia del especulador. “;Nos han robado nuestro pais! Hagamos
América grande de nuevo! Por el bien del empleo y la industria, es necesario hacer
algo. jAlgo se puede hacer!

La falsa critica de la sociedad capitalista reconoce la miseria de los muchos y
ofrece soluciones nacionalistas, a veces en nombre del socialismo y a veces en nom-
bre del patriotismo. Trump condena abstractamente a la sociedad capitalista del
mercado mundial acusdndola de anti-americana; y no paga impuestos por motivos
de negocios. Dirige la rabia contra los mercaderes cosmopolitas de miseria y los
llama delincuentes. Dice “encerradla” y prohibidles la entrada. El suministro de
enemigos es inagotable.

Mientras tanto, la mayoria de los mas favorecidos votaron a Clinton. Al igual
que Trump, ella también representaba la continuidad de la miseria. A diferencia
de Clinton, Trump ve el desempleo como una oportunidad para el empleo y con-
sidera la miseria como una oportunidad para mejorar las cosas. En el liberalismo
autoritario, el Estado gobierna para los negocios. Sin embargo, rechaza la idea del
Estado como negocio en tanto que antiliberal en sus consecuencias. El término
apropiado para el Estado de Trump es racket. Ese Estado no admite el conocimien-
to, sino solo el reconocimiento.

Ciertamente, hoy “solo lo mas rudo seria tierno: que nadie mas pase hambre”

(Adorno 1978: 156).

Traduccién del inglés de Cristina Catalina Gallego
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