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RESUMEN

La relacion entre capitalismo y fascismo es el objeto de analisis de este arti-
culo. Dicho analisis se realiza desde la perspectiva de una critica materialista
de la dominacion capitalista. Esto no consiste simplemente en derivar el feno-
meno del fascismo de la socializacién capitalista y sus crisis, sino en mostrar
que el nacionalsocialismo es mds bien un resultado posible de su historia, que
ni se hizo realidad en suelo aleman por casualidad, ni que surge de ¢él, por asi
decirlo, por ley natural. Mas bien, en la historia alemana de la socializacion
capitalista se procesaron sus tendencias generales de manera especialmente
destructiva en la primera mitad del siglo XX, en una destruccion finalmente
emancipada de toda racionalidad econémica.

Palabras clave: capitalismo, fascismo, nacionalsocialismo, Neumann, Horkhei-
mer, materialismo critico.

ABSTRACT

The relationship between capitalism and fascism is the subject matter of ana-
lysis of this article. This analysis is carried out from the perspective of a mate-
rialist critique of capitalist domination. This does not consist simply in deri-
ving the fascism from capitalist socialization and its crises, but in showing
that National Socialism is rather a possible result of its history, that it did not
become a reality on German soil accidentally, nor that it arises of him, as it
were, by natural law. Rather, in the German history of capitalist socialization
its general tendencies were processed in an especially destructive way in the
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Este texto es una version revisada del capitulo del mismo nombre de H. Wallat (2015: 244-254). No
hay diferencias en el contenido la exposicion. Sin embargo, he intentado remediar el caricter de
work-in-progress que tiene en el libro, que me parecié muy chocante en retrospectiva. También he
afiadido una nota sobre el estatus cientifico-tedrico de la investigacion historica desde una perspec-
tiva critico-materialista.
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first half of the 20th century, in a destruction finally emancipated from all
economic rationality.

Keywords: capitalism, fascism, national socialism, Neumann, Horkheimer, cri-
tical materialism.

“Quien no quiera hablar de capitalismo debe callar también sobre el fascismo”
(Horkheimer 1988: 308s.) es una de las frases mas famosas de Max Horkheimer. La
cuestiéon de la relacion entre el capitalismo y el fascismo siempre ha estado en el
centro de las teorias materialistas del fascismo como una cuestién particular de la
determinacion de la relacion entre economia y politica en la sociedad capitalista
moderna. La discusion sobre el fascismo en el Instituto de Investigacion Social (cf.
Gangl 1987: 168 y ss., Braunstein 2011: 129 y ss., Hirsch 2014) gir6 en torno a la
cuestiéon, que se retomara mas adelante, de si el nacionalsocialismo puede seguir
entendiéndose como un sistema de gobierno capitalista y pensarse adecuadamente
en el marco de la teoria marxiana. Friedrich Pollock y Max Horkheimer partian del
asi llamado “primado de la politica” y de que se trataba de una fase de la domina-
cién cualitativamente nueva de “capitalismo de Estado”, mientras que Franz L.
Neumann subrayé la continuidad capitalista en el nacionalsocialismo.’

En comparacién con el analisis rico en materiales de Neumann, los estudios de
Pollock y Horkheimer son problemadticos tanto desde el punto de vista empirico
como teorico. En el nacionalsocialismo no existié en ningdn momento un capita-
lismo de Estado que se reprodujera sin dificultades. En vez de eso, se produjo un
“desbarajuste de competencias” por la “privatizacion del Estado”, cuya economia
politica se caracterizo por la “ineficacia, la falta de plan, el descenso de los rendi-
mientos y la decadencia” (Peukert 1982: 50, en referencia al Behemoth de Neu-

mann). Y la insinuacion de que el poder politico sustituye al beneficio econémico

! Retomando las investigaciones de su amigo Friedrich Pollock, Horkheimer describe la constitu-
cion de las sociedades desarrolladas contemporaneas a principios de los afios 40 como un “capitalis-
mo de Estado” que habia “eliminado el mercado” en favor de la planificacién burocratica (Horkhei-
mer 2003: 294). Sin embargo, su propia teoria del fascismo no es idéntica a la de Pollock, como As-
bach ha podido mostrar en su excelente estudio sobre la fase de constitucion de la teoria critica de
Horkheimer. Aunque Horkheimer también utilizo el concepto de capitalismo de Estado, que fue
duramente criticado por Franz Neumann, lo incorporé a sus tesis sobre el dominio de los rackets
(cf. Asbach 1997, 246 ss.), que tienen mucho en comun con el anlisis de Neumann sobre el nacio-
nalsocialismo como un Behemoth cadtico (cf. 228 ss.). Sin embargo, Horkheimer comparte con
Pollock el supuesto de que se estaban estableciendo formas de dominacién cualitativamente nue-
vas, cuya aparicion puede ser explicada por la Critica de la economia politica, pero cuya esencia ya no
puede ser captada sin dificultad en sus categorias.
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-que en el caso de Horkheimer lleva una carga de filoséfica de la historia especula-
tiva: “El afan de lucro termina hoy en lo que siempre ha sido: en el afain de poder
social” (Horkheimer 1988: 314)- es también insostenible (cf. Postone 2003: 150ss.).
Sin embargo, los analisis de Pollock y Horkheimer, que basicamente contintian a
su manera la teoria del imperialismo de Lenin, dan con un “verdadero problema”
(Schifer 1984: 710; cf. 711s.), que se desprende de la propia definicion que hace
Neumann de la economia nazi. Si se aplican los estandares de la critica de la econo-
mia politica, dicha economia solo podria pasar por capitalista gracias a muchas
mediaciones: “Es una economia de monopolio -y una economia de mando. Es

una economia capitalista privada regulada por un Estado totalitario”. (Neumann

1984: 313)

Detris del fascismo esta el capital, se decia a menudo de forma enfatica. Y por
capital o bien se entendia los capitalistas que pagaban a las bandas fascistas de ase-
sinos para aplastar al movimiento obrero, o bien se identificaba la crisis inmanente
al capital como el origen del fascismo. Si el primer supuesto personalista apenas
puede sostenerse hoy en dia’, ya que ha sido ampliamente refutado, el segundo
diagnostico de la crisis sigue teniendo importantes argumentos a su favor. El fascis-
mo fue sin duda el producto de la socializacion capitalista y de sus crisis. Su origen

socioeconomico fue un capitalismo desarrollado cuyas relaciones de produccion y

? La historiografia de la Republica Democratica Alemana (RDA), en particular, ambicionaba sefalar
a los grandes circulos capitalistas que supuestamente habian construido y utilizado el fascismo en su
propio interés. Este “‘historicismo o positivismo de izquierdas”” (Hennig 1974: 140) se basa en una
comprension reduccionista de la conexién entre la socializacién burguesa-capitalista y el fascismo
(cf. Hennig 1974: 153; Hoffmann 2009: 452s). Desgraciadamente, la investigacion de la RDA sobre
el fascismo, que era ejemplar en su fundamento empirico -me vienen a la mente los trabajos de
Dietrich Eichholtz y Kurt Pitzold- sufrid, como toda la extremadamente productiva erudicién his-
torica del campo marxista soviético, limitaciones politico-ideoldgicas extremadamente improduc-
tivas. Indirectamente y en contra de las seguridades ideologicas, por ejemplo, son precisamente las
investigaciones y la teoria de los grupos monopolistas en el marxismo del bloque del Este, sobre
todo las destacadas investigaciones sobre la economia de guerra de Dietrich Eichholtz (cf. Hennig
1974: 155s.; Schifer 1984: 757s.), las que demuestran que no se llega muy lejos con la ecuacion
fascismo = dictadura terrorista de los elementos mas reaccionario del capital (financiero). En su
ensayo Fascismo y economia. Sobre los problemas del desarrollo de las relaciones de produccién bajo la dictadu-
ra fascista, que resume los resultados esenciales de la investigacion, Eichholtz trata de refutar su pro-
pia concepcion de que el “edificio de la esclavitud monopolista de Estado” (1980, 62), junto con su
“coaccion no mediada”, es posiblemente una forma de explotacién “cualitativamente nueva” (64)
en comparacion con el capitalismo.
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propiedad entraron en una crisis fundamental: crisis de acumulacion, lucha de cla-
ses, “peligro” del socialismo. En este sentido, el fascismo puede entenderse como
un intento imperialista-terrorista de resolver una crisis capitalista fundamental, que
no resuelve las contradicciones socioecondmicas y los conflictos politicos subyacen-
tes, sino que los reprime con violencia interna y externa. La dictadura y la (econo-
mia de) guerra fueron la estrategia fascista para resolver la crisis. Esto no pretendia
abolir la propiedad privada de los medios de produccién y el derecho al beneficio,
ni expropiar o liquidar a los que dominaban econdmicamente o abolir las coaccio-
nes de la valorizacién capitalista. La explotacion impuesta de la fuerza de trabajo y
la destruccion agresiva del movimiento obrero socialista, por otra parte, estuvieron
desde el principio en el vértice del programa econdémico y politico de los nacional-
socialistas: “Nunca me alejaré de la tarea de erradicar de Alemania el marxismo y
sus fendmenos colaterales, y nunca estaré dispuesto a transigir en este sentido”.
(Hitler 10.2.1933, citado en Rotermundt 1980: 175).

Después de afios de keynesianismo armamentistico agresivo, las leyes del modo
de produccion capitalista se manifestaron abiertamente y presionaron desde el
punto de vista econémico a la dominacion basada en el terror hacia el imperialis-
mo y el robo, que no obstante eran ya el objetivo declarado del movimiento fascista
desde el principio. La crisis de la economia capitalista “no fue realmente resuelta
por el nacionalsocialismo, sino mas bien desplazada y aplazada” (Saldern 1983: 86)
por medio de una politica armamentistica fandtica, que por un lado daba al capital
beneficios a corto plazo, pero por otro lado solo estaba cubierta economicamente
desde el principio por una futura guerra de robo y conquista. La guerra fue la
solucién a las contradicciones econdmico-politicas constitutivas del nacionalsocia-
lismo, cada vez mds explosivas y acuciantes -originalmente, los dirigentes del Ter-
cer Reich no preveian el inicio de la expansion bélica hasta 1942-, que le eran
inherentes desde el principio (cf. Hoffmann 2009: 459 ss. y 500 ss.; Saldern 1983).

Este estado de cosas demuestra que la “dicotomia de la contraposicion mecéanica
y no dialéctica de un ‘primado de la politica’ y un ‘primado de la economia’” (Hen-
nig 1973: 158; cf. Schiifer 1984: 725s. y 731s.) es tan inapropiada para su objeto (cf.
Kershaw 1999: 80ss.) como la de intencién y estructura (cf. 112ss.). Mucho antes de
la toma del poder por los nacionalsocialistas, la guerra era el objetivo de los circu-
los dirigentes del ejército y la expansion imperialista una preocupacion compartida
por importantes sectores del gran capital, y otro tanto la destruccién del movi-

miento obrero. El empefio nacionalsocialista por alcanzar el poder mundial, que
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tenia su origen en la ideologia racista, coincidié consiguientemente con los intere-
ses “mas racionales” de las élites dirigentes tradicionales: “Los circulos imperialistas
de la sociedad alemana encontraron en el NSDAP el aliado adecuado para ganar la
base de masas necesaria para el imperialismo. Esto no significa que el nacionalso-
cialismo fuera un mero instrumento servil de la industria alemana, sino que la in-
dustria y el NSDAP compartian los mismos objetivos en cuanto a la expansién im-
perialista.” (Neumann 1984: 232; cf. Breuer 1985: 219 ss.) Contando con esto, las
¢lites politicas y econdmicas tradicionales entraron en una atrevida alianza -cierta-
mente de forma indirecta-, ya que en las condiciones de una sociedad de masas
moderna no podrian alcanzar sus objetivos sin aquel movimiento de masas (cf.
Rotermundt 1980: 32 ss.; Hoffmann 2009: 414 ss. ) que el fascismo les proporcio-
naba: “Con la solucion politica de la crisis econémica y politica impuesta en la
coalicion con el NSDAP, la burguesia desencadend una dinamica econémica y so-
cial que no solo hizo posible sino incluso necesaria la autonomizacién de la politi-
ca y a continuacion permitié a los nacionalsocialistas que ahora ejercian el poder
politico convertir la politica racial y mas tarde la politica de exterminio racista y de
preparacién de la guerra en el eje de la politica en general.” (Hoffmann 2009:
484s.)

El fascismo utilizé su nuevo poder para perseguir sus principales objetivos politi-
cos: el imperio mundial, el exterminio de los judios y la comunidad étnica (Volksge-
meinschaft). Y lo hizo de modo consecuente a la manera del nacionalsocialismo ale-
man, pero en ningun caso libre de las coerciones estructurales econdmicas, sociales
y politicas sobre las que ni Hitler por si solo ni el aparato de su partido tenian el
control soberano. Aunque el significado del antisemitismo y la ideologia racial son
fundamentales para la politica nacionalsocialista, su realizacion y dinamica concre-
tas no pueden derivarse simplemente de los delirios ideologicos del Fiihrer y sus se-
guidores. Lo que impulsaba ideoldgicamente a los nacionalsocialistas, lo que pre-
tendia su voluntad politica, todo ello estaba sin duda intimamente “interrelaciona-
do” con los ““factores estructurales’ socioecondmicos del régimen nazi” (Kershaw
1999: 144), que producian sus propias coerciones a la accion, pero que no eran la
razén real -solo el cémo y el cudndo- de la voluntad fascista de guerra y aniquilacién:
“De esta manera, en medio de la continuidad de la dominacion capitalista, se
produce ese ‘cambio de forma en la esfera de la politica’ que, sobre la base de una
renuncia a la reproduccion calculada y asegurada a largo plazo de un sistema capi-

talista, llevod a cabo una division del trabajo entre terror fascista, politica fascista de
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guerra y los beneficios extra para las consorcios estratégicamente relevantes para la
guerra dentro de un capitalismo monopolista.” (Hennig 1974: 161; cf. 1982: 38s.)
No obstante, a esta argumentacion se le pueden hacer parcialmente objeciones
que responden a su cardcter funcionalista. Aunque no abolieran la propiedad pri-
vada, el capitalismo no era sagrado para los fascistas. El discurso “econdmico” na-
cionalsocialista lo demuestra (cf. Breuer 2001: 225 ss.). Si el ala nacional-revolucio-
naria de la vertiente estatal-socialista, radicada principalmente en las SA y represen-
tada de forma destacada por los hermanos Strasser, constituia uno de los extremos,
el ala no menos importante, que despreciaba los esléganes anticapitalistas, consti-
tuia el otro. Fue, como en otros casos, el sincretismo ideolégico de Hitler el que
unio las contradicciones. La competencia individual y la propiedad privada eran
para él, de acuerdo con su actitud social darwinista, garantes de la prosperidad
econdmica; no pensaba en abolirlas. Sin embargo, la valorizacion del valor no era
un fin en si mismo, al igual que la lucha contra los plutédcratas y los ricachones bur-
gueses no era mera demagogia embaucadora. El potencial de la dinamica capitalis-
ta se subordin® a un proposito superior: la militarizacién de la sociedad y la expan-
sion imperialista. Para Hitler, la verdadera lucha competitiva no era econémica
sino racial. Para ganarla, Hitler intervino en la autonomia privada de los sujetos
economicos, que era sagrada para el pensamiento burgués clasico, sin por ello ha-
cer tambalear el principio de la propiedad privada, interpretado y afirmado en tér-
minos social-darwinistas, y el principio del beneficio. Asi, bajo el nacionalsocialis-
mo, se restringié el trabajo asalariado libre y la realizacion del beneficio no solo
tuvo lugar a través del rodeo de la produccion privada, sino que se subordiné cre-
cientemente a las directivas politicas, por lo que no solo los trabajadores, sino a
veces también los capitalistas fueron acosados politicamente. Al final, el nacional-
socialismo traté de establecer cada vez mas su propia base socioecondmica, aunque
no se dirigié per se contra las antiguas élites econdmicas: “Quienes practican la vio-
lencia se convierten cada vez mds en empresarios y los empresarios en pacticantes
de la violencia. [...] Pero los terroristas no quieren basar su poder solo en la vio-
lencia, quieren anclarlo en la produccion industrial”. (Neumann 1984: 660s.) Ade-
mas, los fascistas no permitieron en ningiin momento que la clase econdmica do-
minante dictara su politica, llegando a situar la empresa de exterminio antisemita
por encima de la explotacion del trabajo y las consideraciones de estrategia bélica.
Al final, el delirio politico-ideologico prevalecié sobre el calculo econémico, lo que

no absuelve de complicidad a las élites econdmicas, que extrajeron todo el bene-
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ficio que pudieron de la guerra depredadora, la esclavizacion de los pueblos y el
exterminio de los judios (cf. Kershaw 1999: 107 ss.).

En resumen, se puede afirmar que el derecho y el Estado racional, que forman
parte de la relacion del capital, se vieron cada vez m4s interferidos y destruidos en
favor del Fiihrer y el movimiento. La dualidad brillantemente analizada por Ernst
Fraenkel entre el Estado normativo y el Estado de prerrogativas -que probablemen-
te necesita ser revisada en algunas partes, como opina Breuer (2004), quien discute
criticamente la tesis del Estado dual en conexion con Franz Neumann y Max We-
ber- se disolvid a favor de este ultimo en el transcurso del gobierno nazi; por cier-
to, que el Estado normativo o de derecho en principio siempre esta a disposicion
cuando existe al mismo tiempo un Estado de prerrogativas, es algo que estaba claro
para Fraenkel (cf. Fraenkel 1974: 136). El dominio abstracto del capital y el Estado
de derecho fueron sustituidos de nuevo por relaciones directas de dominacién y
violencia, que amenazaban su propia base capitalista y solo podian entenderse
como una “forma en descomposicion de la dominacion burguesa” (Schifer 1984,
695): “Al abolir la separacién entre la sociedad y el aparato estatal burocratico-
racional desarrollada en el siglo XIX| el sistema de gobierno nazi también abolio la
base de la unicidad del aparato estatal y el monopolio estatal del uso de la fuerza
en favor de autoridades y gobernantes que competian entre si. [...] En este sentido,
el fascismo tiende a ser, en palabras de Franz Neumann: Behemoth - No-Estado”.
(Peukert 1982: 49) Bajo el nacionalsocialismo la racionalidad especificamente capi-
talista y su expresién en el Estado y el derecho fueron destruidas junto con sus efec-
tos emancipadores (subjetividad libre e igual en derechos y ciudadania estatal).
Cada vez mids, la comunidad étnica (Volksgemeinschaft) ya no estaba mediada por la
forma del valor y el derecho, sino por el terror, la propaganda y la arbitrariedad del
Fiihrer, que sin duda chocaban repetidamente con limites sociales y econdmicos:
“Me atrevo a decir que se trata de una forma de sociedad en la que los grupos diri-
gentes controlan directamente al resto de la poblacion, sin la mediacion del apara-
to coercitivo, al menos racional, hasta ahora conocido como Estado” (Neumann
1984: 543). En el nacionalsocialismo, a diferencia del fascismo italiano -Franz
Neumann ya ha analizado esta diferencia, percibida por los propios nacionalsocia-
listas (104 y ss.; cf. Breuer 1985: 204 y ss.)-, no solo se eliminé el Estado sometido
al derecho universal (como sucede en el Estado total), sino que incluso el propio
Estado en cuanto soberano fue atacado por el movimiento que competia con ¢él. El

“monopolio del poder politico” (542) en el Estado se disolvio y se dividio entre los
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grupos dirigentes, que al final se mantuvieron unidos por el “poder del Fiihrer”
(543). Esto fue tanto el resultado de la praxis concreta de dominacion en condicio-
nes de acumulacion desenfrenada de poder de grupo, como algo inherente a la pro-
pia ‘teoria del Estado’ nacionalsocialista: “Para el derecho natural de la comunidad
[del nacionalsocialismo], el Estado no es mas que la forma secundaria de expresién
de la unidad primaria de todos los camaradas nacionales (Volksgenossen). La comu-
nidad étnica (Volksgemeinschaft) es una formacion bioldgica que existe incluso cuan-
do no esta organizada como Estado”. (Fraenkel 1974: 167)

Estas y otras diferencias entre el pais de origen del fascismo y la dictadura nazi -
el mantenimiento de la importancia de las viejas ¢lites de poder en la Italia fascista,
el peso secundario del antisemitismo, la menor potencia econémica y (derivado de
ello) que al final se produjera una capitulacion en lugar de una agresion autodes-
tructiva- llevan repetidamente a rechazar un concepto genérico de fascismo. Estas
diferencias de peso estdn efectivamente presentes y la acusacién de fascismo que se
hace rdpidamente, sobre todo por parte de la izquierda —que se sustituye cada vez
mas por una omnipresente sospecha de antisemitismo, que también trivializa el
problema- elimina las diferencias y es trivializadora. No obstante, hay buenas razo-
nes para adherirse a un concepto general de fascismo (cf. Kershaw 1999: 69 vy ss.;
Wippermann 1997: 92 y ss.) y entender el nacionalsocialismo como una wvariante
alemana del fascismo, que sin duda representa su forma mas terrorista y destructiva.
En consecuencia, el nacionalsocialismo aleman no queda fuera de esta tendencia
social general e incluso su antisemitismo de exterminio no es excepcional, como
demuestran los movimientos fascistas de Europa del Este que apoyaron con todas
sus fuerzas el exterminio de los judios europeos; tampoco el antisemitismo racial
surge de un caracter ‘aleman’, sino histéricamente de procesos de modernizacion
politico-social y de su tratamiento ideologico (étnico-nacionalista) que se remontan
mucho ma4s alla del movimiento nazi. La violencia infernal del fascismo nazi es mas
bien el resultado de su singular potencial destructivo econdémico y politico-militar,
que le permitié llevar sus fantasias bélicas de poder mundial y su instinto destruc-
tivo agresivo a un extremo sin precedentes dentro del fascismo. Al igual que el
antisemitismo moderno, el nacionalsocialismo se mantiene dentro de aquel conti-
nuo de potencial de (auto)destruccion y aniquilacion que la sociedad capitalista
contiene en si misma (cf. Breuer 1985: 222s.).

Las objeciones a una interpretacion del fascismo que incorporan la critica del

capitalismo estan relacionadas a menudo con la historia de la mentalidad y la ideo-
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logia y proceden de cientificos sociales liberales y socialdemocratas como Ralf Dah-
rendorf, Hans-Ulrich Wehler o August Winkler (cf. criticamente Eley 1988: 113 y
ss.): en la Alemania politicamente atrasada, las masas fascistas tendrian en su
mayoria una conciencia pre-capitalistas. Por lo tanto, el fascismo no triunfo en los
viejos paises del capitalismo con tradicion liberal, sino en aquellos que se moderni-
zaban rdpidamente y tenian que luchar con los correspondientes conflictos sociales
y culturales. Para un destacado historiador aleman que hace un uso bastante burdo
de los conceptos epocales como es Winkler, con una orientacion explicitamente
antimarxista, esto significa consecuentemente que “las razones por las que la demo-
cracia se liquidé en Alemania en el curso de la crisis econémica mundial, pero per-
manecio intacta en las demads sociedades industriales desarrolladas, no radican tan-
to en el curso de la crisis en si como en los diferentes pasados preindustriales de
estos paises. Las condiciones en las que surgi6 el fascismo tienen al menos tanto
que ver con el feudalismo y el absolutismo como con el capitalismo.” (Winkler
1978: 83) La falta de una tradicion liberal y democratica, asi como de las corres-
pondientes instituciones politicas, procedimientos y valores, seria, pues, el proble-
ma, no el capitalismo como tal. El fascismo no solo era antimarxista, sino también
antiliberal, antidemocratico y en parte anticapitalista. En cualquier caso, no se
centré en la produccion capitalista de plusvalia, sino en la comunidad étnico-nacio-
nal racializada y el Reich imperial. Segiin esta interpretacion, el anticapitalismo ro-
mantico, la conciencia supremacista y la comunidad étnica (Volksgemeinschaft) son
productos de la conciencia pre-moderna, pero no de un capitalismo liberal desarro-
llado y de una democracia y sociedad civil acordes con ¢él.

De hecho, la modernizacion capitalista y la crisis econdmica mundial no pue-
den explicar por si solas ni el nacionalsocialismo ni la propagacion del antisemitis-
mo. Demasiado diferentes fueron las respuestas de las naciones capitalistas desarro-
lladas a los conflictos sociales fundamentales y a los procesos de desintegracion,
que ciertamente, vistos de modo abstracto, compartian. A esto responde la tesis de
la via especial (Sonderweg) alemana hacia la modernidad que acabo de esbozar. Sin
embargo, el alcance del poder explicativo de la tesis de la via especial es cuestiona-
do con razon en la historiografia (cf. Eley 1980: 7 y ss.; Grebing 1986: 11 y ss.), ya
que, por un lado, supone un “via normal” (Grebing 19862: 137; cf. en general Eley
1980 asi como 1988: 119, 135; 1991: 24 ss.) del desarrollo de la modernidad histo-
ricamente imposible de identificar y, por otro lado, a menudo infravalora el poten-

cial de modernidad de la historia alemana y subestima los paralelos existentes entre
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Alemania y “Occidente” (cf. Franzen 1986: 73-75; Eley 1980: 29 ss. y 51 ss.). En el
caso del Imperio Guillermino, por ejemplo, no estamos ante una estructura estatal
anticuada, feudal-absolutista, sino ante un Estado “especificamente moderno”, “funda-
do sobre la economia capitalista mas dindmica de Europa” (Eley 1991: 25; cf. 23).
Ademis, también es cuestionables desde el punto de vista de la critica materialista
de la dominacion, ya que la variante afirmativa-teleologica de la tesis de la via
especial (cf. Eley 1980: 13 ss.) supone una “identidad entre capitalismo y democra-
cia” (Grebing 1974, 73), que es (histérica y sistematicamente) insostenible (cf. Eley
1980: 26 ss. y 56; 1988: 135; 1991: 24). No hay duda de que no se puede negar la
relevancia de ciertas tendencias historicas basicas para iluminar la relacién ambiva-
lente entre el capitalismo y el fascismo. Las circunstancias historicas particulares de
Alemania, que incluyen las tradiciones politicas y los patrones de valores culturales
(Estado autoritario antiliberal, nacionalismo étnico (vélkisch), concepto romantico
del Estado, tradiciones antidemocraticas y antiindividualistas, corporativismo eco-
nomico y obsesion por el trabajo), asi como los actores intervinientes (en la Repu-
blica de Weimar), deben tenerse en cuenta en la misma medida, por muy dificil
que sea sopesarlos en detalle. Sin embargo, el nacionalsocialismo no puede expli-
carse mas por ellos que por la socializacion capitalista en general caracterizada por
las crisis. La tesis de la via especial critica con razon el funcionalismo a-historico de
la teoria del fascismo critica con el capitalismo. Pero no por ello deja de tener pies
de barro.

La objecion mas elaborada de la izquierda a la tesis de via especial no vino ni
viene de la propia Alemania, sino concretamente de Geoff Eley. El trabajo de Eley
se beneficia sobremanera del hecho de que esta saturado de datos histéricos y de
ninguna manera cae en un marxismo deductivo que piensa que puede derivar el
fascismo del capitalismo. Mas bien, Eley refuta la tesis de la via especial sobre la
base de unos datos histéricos concretos. En su articulo fundamental “La via espe-
cial alemana y el modelo inglés” de 1980°; Eley ya sefialo que la historiografia ale-
mana se basa en una imagen anticuada de la historia inglesa (1980: 15 y ss. y 37
ss.), que, ademds, la estiliza falsamente como un tipo ideal de desarrollo (cf. 11 ss.);
en muchos aspectos, puede constatarse que Inglaterra siguié una via especial (asi
también el “marxismo politico”; cf. Teschke 2007: 228 ss.). Como deja claro el

trabajo de Eley, se trata evidentemente de la dialéctica de lo universal y lo parti-

> Eley (1991: 16 y ss.) describe el estado de confusion entre politica y ciencia con que se topd su
articulo en Alemania.
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cular en la historia, que se ha desarrollado en Alemania e Inglaterra de forma muy
especifica. En Inglaterra tenemos prefigurada la tendencia general del desarrollo
capitalista, pero en sus “manifestaciones historicamente concretas [...] ha sido tan
sui generis como en Alemania o Francia” (Grebing 1974: 62).

Es un hecho que Eley no niega logicamente que el nacionalsocialismo fue el
resultado de la historia alemana (cf. también sus contribuciones a la investigacion
del nacionalsocialismo, 2013). Pero, por un lado, dicha historia esta referida al
contexto historico general mas amplio de la implantacion del modo de produccion
capitalista y no a una modernizacion armoniosa con el telos ‘natural’ de la democra-
cia liberal; una suposicion que puede calificarse con seguridad de ficcion ideologi-
ca que no tiene en cuenta la realidad de la naturaleza contradictoria de la socializa-
cion capitalista. Y, en segundo lugar, las “estructuras a largo plazo” (Eley 1988:
140) de la historia alemana, sin duda existentes, pueden remitirse a un marco poli-
tico-econdmico y a unas condiciones de accion muy concretos (especiales) de la Re-
publica de Weimar, que no pueden derivarse ya de las revoluciones fallidas del
siglo XIX, del imperio autoritario y de otras caracteristicas nacionales. Eley resume
acertadamente este estado de cosas en su critica a los historiadores alemanes de la
via especial: “De este modo, el fascismo prosperd bajo las condiciones de una crisis
politica general en sociedades cuya dinamica ya era capitalista [...] pero en las que
el Estado era incapaz de mantener la cohesion social en términos organizativos. |...]
Aunque dicha crisis suele asociarse a la Gran Depresion posterior a 1929, la crisis
politica de posguerra de 1917 a 1923 fue igualmente significativa” (136f., cf. 1991:
212 y ss.). El nacionalsocialismo (al igual que el antisemitismo) no es, por tanto, ni
el resultado de las peculiaridades (autoritarias-antiliberales) alemanas, que pueden
remontarse a las fallidas revueltas campesinas del siglo XVI, ni lo contrario del
“buen” y “normal” desarrollo capitalista de modernizacion social. El nacionalsocia-
lismo es mas bien un resultado posible de su historia, que ni se hizo realidad en
suelo aleman por casualidad, ni que surge de ¢él, por asi decirlo, por ley natural.
Mais bien, en la historia alemana de la socializacion capitalista se procesaron sus

tendencias generales de manera especialmente destructiva en la primera mitad del
siglo XX.*

* No fue hasta que terminé de escribir este ensayo (julio de 2021) que me encontré con el libro de
Michal Herer On Fascism and Capitalism (2020). Las observaciones de Herer coinciden en gran me-
dida con las mias, en el sentido de que también destacan tanto los origenes capitalistas como la fun-
cién procapitalista del fascismo, asi como la amplia destruccion de los principios capitalistas de
socializacion bajo el nacionalsocialismo.
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Para la teoria materialista, cada detalle historico es significativo. Esto no es asi solo
porque el postulado a priori de una jerarquia entre ellos reproduciria valoraciones
idealistas de la dignidad de las cosas. Aun mas importante para el sentido materia-
lista de los hechos es la finalidad practica ultima de la teorizacion materialista. Para
una teoria que ni se entiende a si misma una obra de encargo de la praxis ni un
plan maestro para ella, pero ciertamente si un medio para la clarificacién de la
praxis emancipadora concreta, la idea regulativa de un conocimiento de la totali-
dad es decisiva. Ella debe clarificar la conexion entre las tendencias historicas a lar-
go plazo, las estructuras sociales basicas, su tratamiento ideologico y sus correlatos
(socio-)psicoldgicos, las situaciones politicas concretas y los campos de accion hasta
el papel del azar en la historia. Solo de este modo tan complejo puede interpretarse
racionalmente el proceso historico como tal, asi como las situaciones y aconteci-
mientos historicos singulares. El requisito para ello es una teoria que, como mo-
mento sintético del conocimiento, penetre e interprete el inabarcable conjunto de
hechos histéricos. Solo en muy pocos y triviales casos, el material que ha llegado
hasta nosotros habla un lenguaje inequivoco; la autoevidencia es una excepcion.
Sin embargo, lo que distingue a la teoria véalida de las narraciones arbitrarias no es
otra cosa que la referencia a los hechos, que es el material que debe comprender la
teorizacion. Esta no puede sustraerse a ellos, debe corregirse constantemente en
relacion con ellos y, sin embargo, representa al mismo tiempo la tnica posibilidad
de interpretar sistematicamente el material. No hay conocimiento sin teoria. Sin el
momento especulativo de todo conocimiento, incluso la mas enorme coleccion de
datos de la historia o de las ciencias sociales permanece ciega. Por ejemplo, estamos
tan (sobre)informados sobre el fascismo en las ciencias histéricas que ni siquiera
los historiadores especializados pueden estar al tanto de todos los resultados de la
investigacion.” Sin embargo, incluso en el futuro, ningtin documento histérico po-

dra aclarar completamente la relacion entre el fascismo y el capitalismo. No se trata

5 Para la historia econémica, basta con remitirse al extenso estudio de Adam Tooze (2007). En
cuanto a la investigacion materialista sobre el fascismo, por otra parte, habrd que admitir que no ha
hecho ningtn progreso significativo en mas de cuatro décadas. El conjunto de trabajos sigue siendo
manejable.
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de un alegato acritico a favor de la rehabilitacion de las fakenews (pseudocientifi-
cas), ni de una exoneracion de la desastrosa politica de los circulos dirigentes, que
ya demostré Franz Neumann a principios de los afos 40 con infinidad de fuentes.
Sin embargo, el factor decisivo en esta cuestién no es un hecho empirico, sino su
penetracion e interpretacion tedrica. En este sentido, no hay ninguna razon deci-
siva para dudar de la sostenibilidad de los supuestos centrales de la teoria materia-
lista del fascismo y no afirmar claramente el cardcter ampliamente ideologico de la
hipotesis liberal de la ‘via especial’.

Al mismo tiempo, los limites fundamentales de la investigacion histérica empi-
rica se ponen de manifiesto en este contexto. En sentido estricto, no puede expli-
car ningan acontecimiento historico de forma completamente causal, sino que
solo puede interpretarlo adecuadamente a partir de una evidencia empirica lo mas
amplia posible, que es precisamente la tarea y el logro sintético de la teoria, cuyo
momento especulativo no es ni poesia ni arbitrariedad. En principio, el analisis his-
térico causal estd siempre sujeto a un regressus ad infinitum, ya que siempre se pue-
den investigar mas causas; el cardcter extenso de muchos estudios historicos deta-
llados es una ilustrativa expresion de ello. Por ejemplo, quien haya llegado hasta las
Guerras de los Campesinos y visto en ellas el origen de la historia de sumision ale-
mana tendra que buscar también las causas de su desenlace, lo que significa que
entonces hay que remontarse ain mas en la historia. Romper la cadena de causas y
efectos es necesario desde el punto de vista pragmatico de la investigacion y arbi-
trario en principio. Al final, lo que no es una exageracion polémica, sino una clara
indicacion del problema, se llegaria o al Big Bang o al acto divino de la creacion.
Ademas, si se afirma un curso estrictamente causal de la historia, esto implicaria
una predestinacion determinista de todos los acontecimientos, que tendria que
estar practicamente ya contenida en el principio.

El materialismo critico rompe decisivamente con esta metafisica (de la historia),
que no solo se encuentra en la teologia, sino que también subyace a la moderna re-
duccién naturalista de la historia a evolucion. Reconoce la consistencia retrospec-
tiva del proceso historico y sabe de los multiples factores causales en la historia. Si
la historia se le disolviera en azar y la ciencia historica se redujera a narraciones
que, desde el punto de vista categorial, no se diferencian de la poesia, no seria
materialismo, sino una ontologia de la contingencia no menos obsoleta, que solo
representaria la negacion abstracta del determinismo histdrico teoldgico o evolucio-

nista. Los limites del conocimiento historico se fijan mds bien con el concepto
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mismo de historia, que es cualitativamente distinto del acontecimiento de la crea-
cion y de los procesos evolutivos. Incluso un ficticio conocimiento exhaustivo de
las relaciones de causa y efecto desde el origen del universo hasta nuestro presente
no seria suficiente para explicar la historia, ya que tiene una dimensiéon no causal.
Para no desviarnos del tema, el nacionalsocialismo es un resultado tan posible de
la historia moderna alemana y europea como el estado constitucional democratico
liberal y la economia social de mercado. Sin embargo, ni lo uno ni lo otro son un
producto necesario de la socializacion capitalista en general o de desarrollos histo-
ricos especificos a largo plazo y contingencias historicas en particular. Se trata mas
bien de posibilidades histéricas que estan mediadas por infinidad de circunstancias
(que también actian causalmente) y que ciertamente no son arbitrarias, pero cuya
realizacion no estd decidida ni por las leyes de valorizacion del capital, ni por
estructuras historicas profundas, ni por meras coincidencias y accidentes histori-
cos, sino en ultima instancia por la praxis humana.

Si no fuera asi, toda reflexion tedrica sobre la historia careceria de sentido. Seria
la crénica de lo inevitable, que imposibilita cualquier intervencién practica o la
(pre)determina siempre, por mds que se acompafe de ilusiones de libertad de los
actores actuantes. El hecho de que también somos victimas de la historia es incues-
tionable, ya que, como es bien sabido, no la hacemos en absoluto en circunstancias
libres y elegidas por nosotros mismos. Que lo somos exclusivamente, en cambio, es
una tesis metafisica en declive, independientemente de que se argumente econo-
mica o histéricamente, de manera determinista o de desde una teoria de la contin-
gencia. La praxis es el nombre de esa dimension de la historia que no solo la distin-
gue cualitativamente de los procesos naturales, sino que al mismo tiempo marca el
limite principal de las explicaciones cientificas causales. La relacion entre el fascis-
mo y el capitalismo, asi como la cuestién de sus causas, es solo un ejemplo entre
otros innumerables. Un analisis materialista de la historia es consciente de este
limite, que no solo pone barreras de principio al conocimiento, sino que al mismo
tiempo da testimonio de la apertura de la historia, que no es ni naturaleza ni
fatum. Lo que puede parecer una carencia de todo conocimiento historiografico no
solo es expresion de que en la historia no solo actia el azar como coincidencia a-
causal de cadenas de acontecimientos determinados ellos mismos causalmente,
sino también en todo momento la capacidad de libertad, por muy rudimentaria
que sea su realizacion hasta el momento. El reconocimiento categorial de la “legiti-
midad del azar. Como (también la libertad, etc.)” (MEW 42, 43) distingue conse-
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cuentemente al materialismo critico de todos los determinismos metafisicos (teolo-
gicos, naturalistas, positivistas, socio-economicistas, psicologistas, etc.), sin disolver
el mundo en contingencia con arrogancia posmoderna, confundiendo la teoria
con la poesia y denunciando el conocimiento historiografico como narrativas arbi-
trarias, de las cuales las mas poderosas politica y culturalmente serian entonces

también las mas validas.

Traduccién del alemdn de José A. Zamora
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